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INTRODUCCION: 
E1 libro que tienes entre manos ha sufrido un parto tan difícil coúo=su gestación; a la dificultad 
de conciliar los puntos de vista y los estilos de siete autores, se añade la reserva de Jos miembros 
de este EMBOLIC hacia los llamados «libros de texto», en tanto que compendio de lugares co-
munes en los que se «vive» repitiendo mecánicamente lo que en ellos «hay». Así, el uso del libro 
de texto podría devenir dudosamente didáctico, por cuanto conllevaría una tendencia a fomen-
tar actitudes acríticas al ser considerado por sus lectores como un devocionario en el que Ja Ver-
dad Absoluta estaba ya depositada desde' principio de curso. Esta reserva hacia Ja virtualidad 
didáctica del libro de texto nos ha llevado a largas discusiones y nos ha provocado no pocos 
quebraderos de cabeza; el miedo a acabar escribiendo un nuevo libro de texto ha operado como 
un Pepito Grillo que continuamente nos musitaba al oído aquello en lo que no teníamos que 
caer: transmitir unos conocimientos ya establecidos, de los que no se pueda dudar y de Jos que 
necesariamente se haya de responder repitiendo acríticamente su contenido. 
Este libro pretende ser una «Obra abierta», un compendio estructurado de materiales de 
diversa procedencia: artículos de prensa, textos filosóficos, relatos de ficción, poemas, juegos, 
dibujos, recortabJes, etc.; si te limitases (o te limitasen) a empollar estos materiales habría nau-
fragado nuestro propósito, pues no aspiramos sino a estimular en ti el interés por la búsqueda 
de elementos filosóficos en cualquiera de los discursos que cotidianamente se nos presentan. Cree-
mos que en los medios de c01;nunicación hay un filón de materiales de los que cualquiera de no-
sotros en los tiempos que corren (que más que corren, vuelan) no puede soslayar. La prensa, 
el cine, la televisión, el vídeo, la literatura, la ciencia, la política, tienen que ser un constante 
punto de referencia al que hay que dirigir críticamente la mirada. Además hemos puesto especial 
empeño en remitir a otras disciplinas para una mejor comprensión de los temas tratados: pensa-
·mos que un curso es un todo, y que el «todo» es siempre mayor que Ja suma de las partes. 
Te advertimos, lego lector, que este libro solamente trata de una parte de la Filosofía, la 
Lógica. En este trabajo hemos acentuado, más que el valor autónomo, el que pueda tener por 
sí misma, su índole de instrumento del que se valen los diferentes discursos, y que debemos co-
nocer para discernir aquéllos que son coherentes de los que no Jo son. Esta es la razón por la 
cual llegamos a ella a través de un estudio genérico del lenguaje (teniendo en cuenta a su vez 
ciertas consideraciones antropológicas), y nos conduce a distintos discursos, como el científico, 
el normativo, etc., que se suponen impregnados por ella. 
' Como consejos que te pueden ayudar a aprovechar al máximo este libro, no encontramos 
mejores palabras que las de Lewis Carroll en la «Introducción para estudiantes» de su Lógica 
Simbólica: 
(1) Empezar por el principio, sin permitirse satisfacer una curiosidad ociosa chapotean-
do en el libro aquí y allá. Esto le llevaría verosímilmente a dejarlo a un lado con el siguiente 
comentario: «¡Es demasiado duro para m(/», desperdiciando así la oportunidad de enriquecer 
su acervo de delicias intelectuales. Esta regla (la de no chapotear) es muy deseable que se siga 
con otros tipos de libros -tales como novelas, por ejemplo-, donde puede usted fácilmente 
echar a perder gran parte del goce que de otro modo podr(a obtener del relato chapoteando en 
él constantemente, de tal modo que lo que el autor había previsto como agradable sorpresa apa-
rece ante usted como algo de cajón ( .. . ). 
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(2) No empiece ningún nuevo capítulo o sección hasta tanto no esté cierto de que ha en-
tendido usted completamente todo lo anterior y no haya resuelto correctamente Ja mayoría, si 
no todos los ejemplos que se han puesto. Si tiene usted conciencia de que todo el terreno que 
ha recorrido está absolutamente conquistado y de que no esta dejando a sus espaldas dificulta-
des sin resolver, su marcha triunfal será fácil y deliciosa. Si procediera de otro modo vería usted 
cómo su estado de confusión iba a peor a medida que avanzaba, hasta llegar a abandonarlo todo 
en medio de un completo fastidio. 
(3) Cuando llegue a algún pasaje que no entienda léalo de nuevo. Si todavía no lo entien-
de, léalo de nuevo. Si fracasa incluso después de tres lecturas, habrá que pensar que su cerebro 
se encuentra un poco cansado.-En ese caso, deje el libro, dedíquese a otras ocupadciones y al 
día siguiente, cuando vuelva a él fresco, verá probablemente que se trata de algo completamente 
fácil. 
(4) Si es posible, provéase de algún amigo genial que le acompañe en la lectura del libro 
y en la discusión de las dificultades. Discutir es un maravilloso modo de allanar los obstáculos. _ 
Yo, cuando me topo -en lógica o en cualquier otro terreno difícil- con algo que me sume en 
total perplejidad, encuentro que es un plan excelente comentarlo en voz alta incluso cuando es-
toy completamente solo. ¡Se puede uno explicar tan claramente las cosas a sí mismo! Y además, 
como usted sabe, ¡es uno tan paciente consigo mismo!¡ Uno nunca se irrita con la propia estupi-
dez/ ( .. . ) 
Domine usted la maquinaria de la lógica simbólica y tendrá siempre a mano una ocupa-
ción intelectual que absorverá su interés y que será de una efectiva utilidad en cualquier tema 
del que pueda ocuparse. Ello le proporcionará la claridad de pensamiento y la habilidad para 
encontrar el camino en medio de la confusión, el hábito de disponer sus ideas de una forma me-
tódica y ordenada y -lo cual vale más que todo eso- el poder de detectar falacias y despedazar 
los argumentos insustancialmente ilógicos que encontrará de continuo en los libros, en los perió-
dicos, en los discursos e incluso en los sermones, y que con tanta facilidad engañan a los que 
nunca se han tomado la molestia de aprender este arte fascinante. Inténtelo. Es lo único que 
le pido.» 
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l. EL LENGUAJE: 
Consideraciones antropológicas 
1.1. El hombre y los otros animales 
E1 principal elemento diferenciador del hombre con respecto al resto de los únámalÉs=radica 
en el desarrollo por parte de éste de la capacidad de organizar la experiencia que le proporciona 
la realidad en forma de pensamiento, esto es, de comunicar la experiencia por medio de la pala-
bra (lenguaje) a los demás hombres. 
No en vano Aristóteles señala que «el hombre es el único entre los animales que posee 
el don del lenguaje. La simple voz, es verdad, puede indicar pena y placer y, por tanto, la poseen 
también los demás animales -ya que su' naturaleza se ha desarrollado hasta el punto de tener 
sensaciones de lo que es penoso o agradable y de poder significar esto los unos a los otros-; 
pero el lenguaje tiene el fin de indicar lo provechoso y lo nocivo y, por consiguiente, también 
lo justo y lo injusto, ya que es particular propiedad del hombre que lo distingue de los demás 
animales, el ser el único que tiene la percepción del bien y del mal, de lo justo y lo injusto, y 
de las demás cualidades moúalÉsI=y es la comunidad y participación en estas cosas lo que hace 
una familia y una ciudad-estado.» (Política, lib. I , cap. 1, 1253 a, pág. 1413). 
El modo fundamental de comunicación humana es, así pues, el lenguaje. El lenguaje es 
un fenómeno social en - al menos- un doble sentido; es, por una parte, el vehículo pri.vilegiado 
de la comunicación interpersonal y, por la otra, en tanto que el hombre nace y vive en una socie-
dad y ésta posee como uno de sus elementos más característicos el lenguaje, las estructuras del 
mismo prefiguran el modo en que los hombres se comunican entre sí. 
Ello, junto al afán de conocerse a sí mismo, constituye - más que cualquier característica 
física- la radical diferencia entre el hombre y los demás animales. 
Una vez señaladas las principales características distintivas del hombre (autoconocimien-
to* , palabra), cumple ahora ubicarlo en relación con los demás seres vivos. 
Ya Linneo, en el siglo XVIII, acabó con la pretensión de que el hombre se encuentre fuera 
del sistema natural: su puesto está entre los vertebrados, los mamíferos y los primates. A partir 
de Lamarck y de Darwin, cuyas obras abarcan el período comprendido entre el último cuarto 
del siglo XVIII y buena parte del siglo XIX, es evidente que «la vinculación del hombre con 
los seres vivos de otros tipos, y en especial con los demás animales (. .. ), no es meramente des-
criptiva sino de procedencia», en palabras del biólogo F. Cordón (La naturaleza del hombre a 
la luz de su origen biológico, pág. 14). 
Para Darwin la explicación causal de esta relación de procedencia de las especies que co-
múnmente llamamos evolución biológica reside fundamentalmente en la selección natural. Del 
• AUTOCONOCIMIENTO.- EI hombre posee un cierto conocimiento del mundo y de si mismo; lo mismo sucede en otras especies 
anímales que tienen un sistema nervioso diferenciado. Sin embargo parece ser que sólo et hombre es capaz de reflexionar sobre 
su propio conocimiento y sobre si mismo. El hombre no sólo sabe, sino que sabe que sabe. Esta particularidad del conocimiento 
humano es uno de sus rasgos diferenciales, y su desarrollo uno de los objetivos de la l'ilosofia. 
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mismo modo que el ganadero y el agricultor por medio de una «selección» consciente van mejo-
rando las razas y variedades de animales domésticos y plantas, .así también ta naturaleza de una 
manera mecánica y espontánea habría realizado una selección semejante. Darwin constató el he-
cho de que las poblaciones de seres vivientes tienden a aumentar más fuertemente que el alimen-
to disponible, provocando la lucha por la existencia que, al cambiar las condiciones ambienta-
les, habría inducido las variaciones en los organismos. La lucha por la existencia perpetuaría 
las variaciones ventajosas por medio de la herencia, pues los individuos «débiles» o de menor 
valor biológico resultan eliminados, mientras que los dotados de cualidades más idóneas, los 
mejor adaptados, sobreviven y pueden transmitir dichas variaciones a sus descendientes. Así la 
suma de pequeñas variaciones ventajosas a lo largo de períodos de tiempo enormemente largos 
habría determinado el origen de las especies que ahora conocemos. 
Esta propuesta, que en esencia resume las tesis del primitivo darwinismo, mantiene el nú-
cleo del problema sin explicar y de ello fue consciente Darwin que sabía que ciertas variaciones 
de los seres vivos no son hereditarias, mientras otras sí lo son. Pero en su época era imposible 
distinguir científicamente esas dos formas de variación: las modificaciones (no hereditarias) y 
las mutaciones* (hereditarias). 
Actualmente, la teoría de la selección natural, las aportaciones de un mejor conocimiento 
de las mutaciones y los mecanismos de la herencia biológica Oeyes de Mendel) forman un com-
pacto cuerpo de doctrina que explica de manera bastante coherente, aunque no sin lagunas, co-
mo sucede con toda teoría científica, la evolución de los organismos. Este cuerpo de doctrina 
recibe el nombre de neodarwinismo o teoría sintética de la evolución. Sus tesis fundamentales 
podemos resumirlas como sigue: 
1. - Los caracteres de los organismos experimentan variaciones hereditarias por efecto de 
las mutaciones. Dichas mutaciones son mucho más frecuentes de lo que se creía; se estima que 
en todas las especies (desde las bacterias al hombre) se produce una mutación en la proporción 
de un individuo por cada medio millón. 
2.- En la naturaleza se realiza inexorablemente una labor selectiva, mediante la anula-
ción genética de los individuos que, casualmente, resulten tarados con genes o complejos de 
genes desfavorables para sobrevivir en un determinado ambiente o para competir con otros indi-
viduos mejor dotados. De este modo se puede comprender la variación progresiva, en un deter-
minado sentido (el de la mejor adaptación), de todos los seres vivientes. La mutación ocasiona 
al azar las variaciones; la selección natural dirige el curso de la evolución eliminando las varia-
ciones no adaptativas. 
«En la serie que se extiende desde los protozoos hasta los peces, anfibios, mamí-
feros y seres humanos, la adaptación ha producido nervios, glándulas y cerebros cada 
vez más especializados. Los organismos «superiores» o más complejos, incluida nues-
• MUTACIÓN .-Las mutaciones son alteraciones del patrimonio hereditario de la especie. Por mutación se hao originado los carac-
teres que diferencian unas de otras las distintas razas y variedades de animales domésticos y plantas cultivadas. Las mutaciones 
aparecen bruscamente, en uno o unos pocos individuos, que reciben el nombre de mutantes. Darwin en sus estudios sobre el origen 
de las especies reconoció la existencia de estas variaciones espontáneas y bruscas en los organismos, pero fue el botánico holandés 
Hugo de Vries quien, en 1901 , las interpretó correctamente y las designó con su nombre actual. Es importante constatar que las 
mutaciones pueden provocarse experimentalmente al descubrirse algunas de las causas que las provocan, por ejemplo, temperaturas 
muy allas o muy, bajas, luz ultravioleta, radiaciones de onda corta (rayos X). determinados agentes químicos, etc. Estas mutaciones 
experimentales son en su mayoría idénticas a las espontáneas; hay que destacar también su interés para explicar la evolución biológi-
ca, ya que son las responsables de la aparición de caracteres nuevos que por afectar a la carga genética del individuo serán heredita· 
rios. Sin embargo, como las mutaciones son fenómenos dependientes estrictamente del azar (es absolutamente indeterminado el 
individuo afectado por la mutación y el gen mutado), por sí solas no podrían explicar el fenómeno de la evolución. 
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lra propia especie, han evolucionado a partir de prototipos «inferiores» o más simples 
gracias a la selección automática de innovaciones genéticas relativamente ventajosas 
para el éxito reproductor. 
El Homo sapiens es un producto evolutivo. La evolución orgánica es una conse-
cuencia de la interacción de procesos reproductores y evolutivos. ( ... ) Cuatro grandes 
fuerzas explican esos procesos evolutivos: deriva de genes*, migración*, mutación y 
selección natural. De éstos, la selección natural es el más poderoso porque explica la 
adaptatividad de las especies así como las tendencias evolutivas generales.» (Marvin 
Harris, Antropología general, pág. 30). 
Siguiendo la descripción que lleva a cabo J. Rostand (El hombre, pág. 11) puede estable-
cerse el siguiente cuadro de ubicación: 
El hombre forma parte del reino animal, siendo: 
- metazoario: al estar formado por numerosas células diferenciadas, 
- artizoario: pues su cuerpo es divisible en dos mitades (aproximadamente) simétricas, 
- cordado: dispone de un sistema nervioso organizado en la parte dorsal del cuerpo, 
- vertebrado: ya que cuenta con columna vertebral, 
- mamífero: dotado de mamas. 
Dentro de la clase de los mamíferos pertenece a: 
- orden: primata, 
- suborden: anthropoidea, 
- superfamilia: homáúoádÉaI=
- familia: hominidae, 
- género: horno, 
- especie: sapiens. 
El orden de los primates incluye dos subórdenes: el primero, formado por los monos, los 
grandes simios y los hombres, se denomina «anthropoidea»; en cuanto al segundo, el suborden 
de los prosimios, comprende, entre otros, a lémures y tarsios. Considérese que el hombre com-
parte con los otros antropoides una serie de nada desdeñables características entre las cuales des-
tacan el aspecto general (talla, carencia de cola, pilosidad), la fórmula dentaria o la afinidad 
sanguínea. Además, tanto uno como los otros, se caracterizan por la continuidad de su vida se-
xual, esto es, por la carencia de auténticos períodos de celo; el ciclo menstrual, de otra parte, 
presenta caracteres semejantes y el tiempo de gestación es casi idéntico: 278 días para el hombre, 
275 para el orangután, 270 para el chimpancé. 
• DERIVA DE GENFS.- Cuando un grupo de seres vivos, como consecuencia de alguna migración (ver nota siguiente), cambio cli-
mático, o fenómeno geológico, queda aislado del resto de sus congéneres, los procesos de combinación y recombinación genética 
siguen caminos particulares, se diversifican, produciendo como consecuencia modificaciones que van diferenciando progresivamen-
te a estos grupos del resto de la especie. 
MIGRACIÓN.- Las migraciÓnes son cambios de lugar que realizan grupos de seres vivos a distancias significativas, importantes. 
Estos cambios de lugar están encaminados a la consecución de unas condiciones climáticas favorables a la nutrición o a la reproduc-
ción. La importancia de las migraciones para explicar los cambios evolutivos ha sido subrayada por los biólogos. Para algunos de 
ellos el sujeto de la evolución no es el individuo de la especie, sino las llamadas «poblaciones mendelianas», grandes grupos de indivi-
duos en los que se encuentran representados estadísticamente los genes cmormales», característicos de la especie, y los genes «mutan-
tes». Si el medio ambiente no cambia, el equilibrio estadístico entre genes normales y mutantes se mantiene, pero ¿qué sucede cuando 
cambian los factores ambientales?, ¿qué ocurre como consecuencia de una migración que va siempre acompañada de cambios am-
bientales? Entonces el equilibrio de los genes se rompe y una mutación hasta entoQces recesiva puede alcanzar la preponderancia 
si, por azar, es adecuada para las circunstancias del nuevo ambiente. De este modo, a través de lapsos de tiempo muy amplios, 
grupos de individuos prácticamente iguales en principio, van adquiriendo diferencias cada vez más significativas. 
11 
Hay, empero, un conjunto de significativas diferencias, íntimamente conectadas entre sí, 
que presentan como rasgo común el ser las raíces físicas del comportamiento cultural humano. 
En efecto, la posición erecta, el bipedismo/ bimanismo frente al cuadrupedismo, el hecho de po-
seer piernas más largas que los brazos (liberación de la mano y oponibilidad del pulgar abren 
el camino a la fabricación y producción de objetos. Es lo que se conoce como interacción mano-
cerebro), el desarrollo del cerebro -no sólo en tamafto sino especialmente en complejidad (ver 
cuadros al final del apartado), etc., hacen posible que el hombre sea capaz de suplir sus caren-
cias físicas (su cuerpo no goza de especialización, al menos en el mismo sentido que el de los 
demás animales: no es el más veloz, ni el más fuerte, ni el más ágil, etc.) mediante la fabricación 
de utensilios que le permiten adaptarse mejor a una gran diversidad de ambientes; como es obvio 
los utensilios no se heredan -en sentido biológico-: la habilidad para construirlos y utilizarlos 
forma parte de la herencia cultural. 
? 
• 
A la luz de la Teoría de la Evolución, ¿qué sentido encuentras a esta noticia? Te ad-
vertimos, a modo de información, que la niña «Baby Fae• murió a los pocos días de la opera-
ción, al parecer, por los fármacos anti-rechazo que le suministraron. 
Hasta ahora se han realizado só-
lo cuatro operaciones de (l'aS-
pla111e de corazón de mono a 
personas humanas. En estos cu-
úos=todas eran adultas. pero nin-
guna de ellas vivió más de tres 
dlas y medio. Dos de estas ope· 
êacáonÉú=ful!ron, realizadas por 
el doc1or Chris1ian Barnard . 
En opinión de los médicos que 
han realiiado el 1rasplan1c, las 
prt-visioncs úon=optimislas debi-
do 1an10 a la corla edad de la pa-
cien1e Como a la juventud del 
mandril. Según los mismos mé-
dico\, c:l peligro mayor en este 1i-
po de operaciones es el rechai.o. 
<<pero los recién nacido!l. tienen 
más posibilidades que los adul-
NMú=debido a que su sitcma inmu-
nológico está 1oda\'ia en for-
maciónn. 
Los médicos han explicado 
que eligieron un corazón de 
mandril joven porque estos ani-
males tienen una estrucrura de 
corazón muy parecida a la del 
humano. Entre estos jncovenien-
tcs con los que se encuentra cúJ
1a operación e.s que los mandri-
les adullos sólo alcanzan 40 ki-
los de peso, pero los médicos es-
peran que el coruón del mandril 
crecerá mucho más en el cuerpo 
El Pab, lunes 29 de oc1ubre de 1984 
El bebé al que se trasplantó 
un corazón de mono supera 
los primeros riesgos de rechazo 
AGENCIAS, Los A ngeles 
La niña de 15 dlas a la que le fu e t rasplantado el pasado sá-
bado el corazón de un m andril joven en la localidad de Lo-
ma Linda, cerco de Los Angeles, se encuentra en un estado 
de s11lucJ «estable», dentro de la gravedad que conlleva la ope-
ración. Los médicos del equipo que realizaron el trasplante 
se han mostrado optimistas y han verificado «una vida larga 
) normal» pnra lu niño, cuyo nombre no ha sido revelado 
) que nació con una malformación congénita del corazón que 
la llevaría u la muerte cierta y casi inmediata, salió con nor-
malidad de In nnnstesin y ya a bre y cierra los ojos, aunque 
todavía se encuentra asistida por un respirador artifida l. 
de la nínn que lo hubiera hecho 
en su cuerpo original. 
Especies 1>rotcgidas 
El doc1or Baill'y, jefe de equi-
po ,que realizó la operación. ha 
cxp1icaclo que se escogió el CO· 
razón de un mandril porque 
existe un gran número de ellos. 
«El chimpancé. el orangu1án o 
el gorilahubieran sido mejores 
donantes», «pero o son especies 
pro1cgidas o la reproducen mal 
en cautividad. Los mandriles, 
sin embargo, se multiplican úán=
problemas fuera de su medio ha-
bituahL 
m hospiial eligió el mono que 
se u1iliz6 como donante entre un 
grupo de mandriles de edades 
comprendidas entre los cua1ro 
meses y un ur'o y que se habian 
criado en el hospiinl para con-
vertir.!<.t en íKlonunícú=de órganos. 
Lo' mandrile' viven en regiones 
rocosas de Afriea y Orienle Pró-
ximo en grupos organirndo' jc-
nlrquicumcn1c y c.ian conside-
rados como ex1remadamen1e in-
1cligcn1es. 
Los rcsponsabb del hospilal, 
que depende de una universidad 
regida por la secta religiosa Ad-
vcn1is1a del Sep1ímo Dia, han 
declarado que esperaban que su 
decisión de 1rasplan1c el corazón 
t.le un mono a un ser humano le-
vantara éolúmácú=
Los primeros tn reaccionar 
han sido varias organizaciones 
norieamcricarrn< de defensa de 
los anímales, que han senalaclo 
que la operación 1cndrá «como 
ünicn consecuencia matar n un 
mandril parn prolongar la ago-
nla de un ni1)0». Eslíl operación 
ha provocado inrnbién éolúmá­
ca en los aênbáÉníús=cientí ficos 
norteamericanos. 
«Mientras más nos elevemos en la escala evolutiva, encontraremos que se hace 
más complicado el sistema nervioso. Los órganos se habilitan y especializan para des-
cubrir diferentes clases de cambios en el medio ambiente( ... ) En los organismos supe-
riores, se desenvuelve un mecanismo que conecta, con creciente finura, los nervios sen-
soriales, afectados por los cambios ocurridos en el medio ambiente, y los nervios moto-
res que controlan los movimientos de los músculos. 
El resultado ( ... ) es el de hacer capaz a la criatura de variar sus movimientos, 
su «conducta» de acuerdo con las pequeñas variaciones ocurridas en los cambios exte-
riores que afectan a sus nervios. Entonces puede adaptar sus reacciones. La mayor par-
te de este mecaniscio de adaptación se encuentra localizado en el cerebro ( .. . ). 
El desenvolvimiento de un sistema nervioso y de un cerebro, hace que la vida 
sea posible en condiciones más variadas( ... ). La compensación del hombre por su cuerpo 
pobremente dotado, comparado con el de otros animales, ha sido la posesión de un 
cerebro grande y complejo, el cual constituye el centro de un extenso y delicado sistema 
nervioso. Esto le permite ejecutar una gran variedad de movimientos controlados con 
precisión, que se adaptan exactamente a los impulsos recibidos por los afinados órga-
nos sensoriales. Unicamente así es como el hombre ha sido capaz de hacerse abrigos 
contra el clima y las vicisitudes del tiempo, lo mismo que instrumentos y armas ofensi-
vos y defensivos, los cuales, debido a que se pueden adaptar y ajustar, son realmente 
superiores a las corazas corpóreas, a los dientes o a las garras.» (Gordon Childe, Los 
orígenes de civilizaci6n, págs. 33-37). 
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La comparación entre los volúmenes de la masa encefálica del hombre y los grandes mo-
nos, así como de la relación entre la masa cerebral y la masa total del cuerpo, resulta harto signi-
ficativa. Los valores medios del volumen de masa encefálica se sitúan, para el hombre, entre 
los 1.350 y 1500 cm1, mientras que los del gorila oscilan entre 350 y 685, siendo de 295-575 pa-
ra el orangután y de 320-480 para el chimpancé. El cerebro, por lo que hace a la segunda rela-
ción, representa 20 milésimas del cuerpo en el hombre y tan sólo 5 en el gorila. (Ver cuadros 
al final del apartado). 
Aspecto general: 
Posición erecta: 
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Prensibilidad: 
EúM=
Comparación cráneos: 
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1.2. De la evolución biológica a la cultura 
El surgimiento del hombre supone un cambio radical en la historia de Ja evolución de las 
especies animales: la evolución biológica cede el paso a Ja evolución cultural. El hombre, a dife-
rencia de otras especies animales, ya no evoluciona en términos de selección de individuos, sino 
de sociedad humana, y, asimismo, en vez de tender a diferenciarse en especies (las razas no lo 
son), va realizando una integración progresiva en grupos sociales cada vez más amplios en virtud 
no de la evolución orgánica sino cultural. 
«El moderno Horno sapiens es una especie polimórfica integrada por muchas 
poblaciones reproductoras (breeding populations) relativamente aisladas, algunas de 
las cuales han sido tradicionalmente clasificadas como razas. Con su implicación de 
subespecie a punto de bifurcarse para formar una especie nueva, el término raza no 
es, estrictamente hablando, una designación taxonómicamente* adecuada para cual-
quier población humana contemporánea. 
Los conceptos modernos de población y procesos genéticos no se pueden recon-
ciliar con la división tradicional de la especie en tres o cuatro grandes razas. Desde el 
punto de vista tradicional, estas razas eran arquetipos cuya esencia se manifestaba en 
individuos de "pura sangre" y cuyo carácter distintivo era tan antiguo como la especie. 
Sin embargo, en cuanto poblaciones, grupos como los europeos, los asiáticos orienta-
les y los africanos no poseen tales atributos. ( ... )No existe individuo que se pueda con-
siderar un "pura sangre" más representativo de una población que otros de "sangre 
mezclada".» (Marvin Harris, op. cit., págs. 120-121). 
La evolución de los individuos humanos en función de la sociedad, y la de ésta en función 
de aquéllos, es un rasgo peculiar y distintivo del hombre: el hombre se ha emancipado de Ja se-
lección natural. 
La evolución cultural sigue mecanismos distintos cualitativamente de Ja evolución orgáni-
ca. Se fundamenta en nuestra enorme capacidad para aprender; el aprendizaje hace posible la 
adquisición de la herencia cultural humana. 
El aprendizaje, que no es privativo de nuestra especie, adquiere entre nosotros un grado 
de complejidad y especialización notable, posibilitado por dos razones a las que ya hemos hecho 
alusión: en primer lugar, por la extraordinaria complejidad de nuestro sistema nervioso, y, des-
pués, por la necesidad que tiene todo individuo humano de insertarse en un grupo social si quie-
re sobrevivir y alcanzar el pleno desarrollo de sus capacidades básicas. 
El estrecho contacto eon nuestros congéneres, la vida social, hace posible también la enor-
me variedad de nuestros aprendizajes. Así aprendemos las normas de conducta que canalizan 
la manera de realizar nuestras necesidades biológicas y la relación con los demás: aprendemos 
cómo se debe comer, defecar, relacionarse con los padres, Jos amigos o los extraños, etc. Apren-
demos asimismo los conocimientos, tradiciones y técnicas que la cultura ha ido acumulando. 
aprendemos en la familia, en la calle, en la escuela ... y sobre todo aprendemos a hablar, hecho 
fundamental que hace posibles los aprendizajes anteriores en toda su complejidad. 
«El Horno Sapiens surgió hace al menos unos 50.000 años, y carecemos de la 
más mínima evidencia de mejora genética alguna desde entonces. Sospecho que el Cro-
magnon medio adecuadamente educado, podría haber manejado computadoras junto 
• TAXONOMÍA.-Disciplina que se ocupa de la clasificación de los seres vivos en órdenes, especies, familias, etc. Es uno de los 
aspectos tratados desde más antiguo en el estudio de la Historia Natural. 
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con nuestros mejores especialistas (si sirve de algo, tenían un cerebro ligeramente ma-
yor que el nuestro). Todo lo que hemos logrado, para bien o para mal, es resultado 
de la evolución cultural. Y Jo hemos logrado a un ritmo inigualado por órdenes enteros 
de magnitud en toda la historia anterior de la vida. Los geólogos no pueden medir unos 
cuantos cientos o miles de años en el contexto de la histor' a de nuestro planeta. Y, aun 
así, en ese milimicrosegundo hemos transformado la faz de nuestro planeta a través 
de la influencia de un invento biológico no alterado -la consciencia-. De tal vez un 
centenar de miles de personas armadas de hachas, a más de cuatro mil millones con 
bombas, cohetes, ciudades, televisiones y computadoras -y todo esto sin ningún cam-
bio genético sustancial. 
La evolución cultural ha progresado a un ritmo al que los procesos darwinianos 
no pueden ni aproximarse. La evolución darwiniana continúa en el Horno Sapiens, pe-
ro a un ritmo tan lento que prácticamente carece ya de impacto en nuestra historia. 
Este punto de inflexión en la historia de la Tierra ha sido alcanzado porque, finalmen-
te, se han liberado sobre el planeta procesos lamarckianos*. La evolución cultural hu-
mana, en marcada oposición a nuestra historia biológica, es de carácter lamarckiano. 
Lo que aprendemos en una generación lo transmitimos directamente por medio de la 
enseñanza y Ja escritura. Los caracteres adquiridos son heredados en la tecnología y 
la cultura. La evolución lamarckiana es rápida y acumulativa. Explica Ja diferencia car-
dinal e.'ltre nuestro antiguo mecanismo de cambio, puramente biológico, y nuestra ac-
tual enloquecedora aceleración hacia algo nuevo y liberador - o hacia el abismo.» (S. J. 
Gould: El pulgar del panda, págs. 86-87). 
• PROCESOS LAMARCKIANOS.-Lamarck dedujo de la ordenación sistemática de los organismos en variedades, especies, géne-
ros, etc., que los reinos animal y vegetal habían surgido por un proceso de desarrollo a parlir de hipotéticas formas primitivas de 
vida. La causa de esta transformación de los organismos estaría en los cambios del medio ambiente y en su necesidad de adaptarse 
para sobrevivir. Lamarck suponía que la función modifica los órganos de los seres vivos, determinando su estructura, su forma 
y su desarrollo. En efecto, la experiencia diaria nos dice que el ejercicio robustece los miembros y su falta de uso los debilita. Sabía 
también que los animales modifican sus costumbres. Dedujo, pues, que los animales se han hecho como ahora son a causa de sus 
costumbres. Claro que esto supone que las variaciones adquiridas por el uso son hereditarias, hipótesis que Lamarck sostuvo sin 
sospechar las dificultades que implicaba. Ahora sabemos que sólo se heredan las mutaciones, y no las modificaciones adquiridas, 
que no influyen en la dotación genética del individuo. 
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• 
A partir de los datos suministrados en todo este apartado, lee el siguiente artículo 
de Pedro Laín Entralgo, en el que aparecen algunos datos suplementarios sobre la relación 
entre el hombre y los demás animales. 
EL PAÍS, viernes 5 de octubre de 1984 
OPINIÓN/ 
Prosas testamentarias 
Cajal y el chimpancé 
La conmemoración del quincua-
gésimo aniversario de la muerte 
de Caja! me ha llevado a reco-
nocer ante una asamblea de 
hombres de ciencia uno de los 
más notables hallazgos de W. 
Kohler, el psicólogo que duran-
te la primera guerra mundial es-
tudió en Tenerife la inteligencia 
de los chimpancés. 
· La máxima hazaña científica 
de nuestro gran sabio consistió, 
como tantos saben, en demos-
trar con hechos y en explicar con 
ideas que el tejido nervioso no 
es una red contínua de formacio-
nes inacabadamente celulares, 
sino un conjunto discontínuo de 
verdaderos elementos biológi-
cos, las células que desde enton-
ces llamamos neuronas. Aconte-
ció el suceso en el año 1888; en 
una modesta casa del corazón de 
Barcelona. He aquí cómo lo re-
cuerda el sabio: «La nueva ver-
dad laboriosamente buscada y 
tan esquiva durante dos afios de 
vanos tanteos, surgió de repen-
te en mi espíritu como una reve-
lación». Repentina revelación; 
tal es el modo como el gran ha-
llazgo científico suele aparecer 
en la mente de su descubridor. 
A..tenido a su propia experien-
cia, así lo pensó también el ge-
nial fisiólogo A. Bernard: «La 
idea a priori surge en la mente 
del sabio con la rapidez del re-
lámpago, como una revelación», 
escribió. Idea a priori: La feliz 
ocurrencia súbita con que, a re-
serva de lo que luego diga el ex-
perimento, se le hace inteligible 
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al sabio un problema al que no 
sabía cómo meterle el diente. 
Pasemos de los sabios a los 
chimpancés. Entre los que Koh-
ler estudiaba, el más listo era 
Sultán. ¿Hasta donde podría lle-
var el talento.de este superdota-
do antropoide? Para averiguar-
lo, Kohler hizo pasar hambre a 
Sultán y colocó fuera de la jau-
la y se alcance un apetitoso plá-
tano. Dentro de la jaula había 
varias cañas. Sultán trató de al-
canzar el plátano con una de 
ellas y fracasó. Luego tomó dos, 
una con sus dos extremos hue-
cos, las empalmó y, sujetando 
con la mano el empalme, trató 
de atraer hacia sí la fruta desea-
da. Nuevo fracaso. Tras varias 
horas de ensayos infructuosos, 
el pobre Sultán, visiblemente de-
sesperado, tomó las cañas, se re-
cluyó en el fondo de la jaula y 
pareció entretenerse jugando 
· con ellllS,_ hasta lograr que la ca-
ña fina se introdujese en el ex-
tremo de la gruesa y quedase en-
cajada en ella. Siguió manio-
brando y consiguió que fuesen 
tres las cañas empalmadas. Sul-
tán había resuelto el problema 
que le desazonaba, atrapar y co-
merse el plátano, y así lo mos-
tró la expresión de alegría de su 
rostro. Como sujeto activo de 
una ocurrencia que le permita 
inventar un instrumento útil y 
resolver un enojoso problema vi-
tal, había vivido en su psique la 
gozosa sorpresa que el psicólo-
go K. Bahler, estudiado la con-
ducta de hombres adultos ante 
el problema de comprender acer-
tijos difíciles, años atrás J1abía 
denominado Aha-Erlebnis, vi-
vencia del ¡ajá! La súbita reve-
lación de que hablaron A. Ber-
nard y Caja!, ¿será no más que 
una versión superior y más com-
pleja de la vivencia del ¡ajá! del 
chimpacé Sultán? en cualquier 
caso, ¿que relación existe entre 
ellas? 
El problema propuesto por los 
hallazgos de Kohler venía a ser 
un correlato psicológico-expe-
rimenta! del que Darwin y Hux-
ley habían suscitado cuatro de-
cenarios antes, cuando extendie-
ron a la especie humana la doc-
trina biológica de El orden de las 
especies y, frente a la ingenua in-
terpretación literal del texto bí-
blico entonces vigentes, afirma-
ron resueltamente el origen evo-
lutivo de nuestra especie a par-
tir de especies antropoides inter-
medias entre ellas y los simios 
hoy conocidos. ¿Podría encon-
trarse un missing link, un esla-
bón perdido que objetivamente 
demostrase la transición real de 
aquélla a ésta? Desde el resonan-
te hallazgo de los restos óseos de 
un presunto antropopiteco (Ja-
va, 1891) hasta los no menos re-
sonantes descubrimientos recien-
tes de Leakey, Arambourg y 
otros en el norte de Kenia y en 
el sur de Etiopía, toda la huma-
nidad culta ha vivido con apa- ' 
sionamiento esta afanosa bús-
queda de huesos fósiles en que 
se hiciera patente la conversión 
biológica de una especie todavía 
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antropoide en otra ya humana; 
más precisa y técnicamente, de 
australopiteco en un homínido. 
Porque, entre los actuales pa-
leontólogos, la secuencia Aus-
rralopithecus africanus 
- Australopifhecus (u Homo) 
habilis - Homo erectus - Ho-
mo sapiens es aceptada como la 
más plausible. 
Dos problemas, pues, íntima-
mente conexos entre sí, el pa-
leontológico y el psicológico-
expcri mental. E l primero: 
¿cuándo y cómo unos restos 
óseos permiten concluir que la 
figura y la presumible conducta 
del animal a que pertenecieron 
era todavía antropoides o eran 
ya humana? El segundo: ¿en qué 
medida y qué modo las ocurren-
cias resolutivas y las invenciones 
técnicas de los antropoides son 
equiparables a las ocurrencias 
resolutivas y las invecciones téc-
nicas de los hombres? En defi-
nitiva: ¿es homogénea o no lo es 
la conversión evolutiva del géne-
ro A ustraloplihecus en género 
Homo? Por tanto: ¿en que se 
asemejan y en que se difiere11¡ la 
revelación que iluminó a Cajal 
ante ciertas preparaciones mi-
crográficas de tejido nervioso y 
la viviencia del ¡ajá! que expe-
rimentaba el chimpancé Sultán 
ante sus cañas empalmadas? 
Fascinantes preguntas, tanto pa-
ra la ciencia positiva como para 
la especulación antropológica, e 
incluso para cualquier hombre 
preocupado por saber lo que co-
mo hombre es. 
La condición humana de unos 
restos fósiles queda plausible-
mente demostrada por dos órde-
nes de hechos: la forma anató-
mica de aquéllos (cráneo y arco 
superficial, dentadura, pelvis) y 
la presencia de guijarros artifi-
cialmente tallados (indudable-
mente, con fines utilitarios) jun-
to a tales restos. La aparición de 
huellas reyeladoras de fuego o 
procedentes de un rito funerario 
es notablemente posterior. Pero 
ante unos restos óseos o denta-
rios, ¿hay siempre plena seguri-
dad científica para afirmar ta-
jantemente que son antropoides 
y no humanos o humanos y no 
antropoides? Por otra parte, ¿no 
hay autores que atribuyen a los 
australopitécidos ciertos útiles de 
piedra 1:ncontrados en los yaci-
mientos olduvenses? 
Acerquémonos ahora al plan-
teamiento psicológico-experi-
mental del problema. Los chim-
pancés, no sólo los de kohler, 
son capaces de construir instru-
mentos técnicos; no sólo el ani-
mal humano es faber o instru-
mentífico. Los chimpamcés pue-
den aprender - por tanto, sa-
ber- que una pieza de plástico 
coloreado significa aceptación y 
que otra de distinto color signi-
fica negación (Premack), lo que 
demustra que no sólo es -o 
puede ser- sapiens el Horno, 
que también lo es el Pan tro-
glodytes, el chimpancé, un simio 
antropoide. Los chimpancés 
aprenden a utilizar signos verba-
les (Gardner, Premak) y los cer-
copitecos -hace pocos días se 
exponía el hecho en estas mis-
mas páginas- emiten sonidos 
que funcionan como palabras 
significativas; por lo cuál, llamar 
diferencialmente loquens, ha-
blante, al género homo no deja 
de ser una restricción abusiva de 
esa presunta peculiaridad huma-
na. 
Más aún. Movidos por un ins-
tinto social, los simios son capa-
ces de abnegación y sacrificio. 
romándola de Brehm, Darwin 
cita la siguiente conmovedora 
observación: «Un gran número 
de babuinos atravesaba un valle; 
parte de ellos había llegado ya a 
la cima de la montaña; los res-
tantes estaban aún en la hondo-
nada. Esta fracción del rebaño 
fue atacada por una jauría de 
perros; pero los monos viejos 
bajaron de roca con las bocas 
abien as y profiriendo tan fero-
ces gruñidos que los perros se 
pusieron precipitadamente en 
fuga. Otra vez fueron los perros 
lanzados al ataque. Entre tanto, 
todos los babuinos habían gana-
do las alturas, a excepción de 
uno joven, como de seis meses, 
que desde lo alto de una roca, 
cercado porla jauría, daba gri-
tos de angustia. Entonces se vio 
que uno de los monos más fuer-
tes volvía a descender de la mon-
taí\a, iba derecho hacia el joven, 
le rescataba y, gritando con fie-
reza, le llevaba en triunfo junto 
a sus compañeros de manada. 
Los perros, «añade el relato», 
quedaron demasiado sorprendi-
dos para oponorse a ellos. El 
instinto social, concluye Darwin, 
se convirtió en instinto moral, en 
altruismo. Consecuencia: hacer 
de la moralidad una caracteris-
tica diferencial de género Homo, 
llamar /-lomo mora/is a nuestra 
especie es olvidar que también el 
babuido podría llamársele Papio 
mora/is. A este respecto, la re-
ciente Saciobiologla de E.O. 
Wilson colmará las medidas del 
lector curioso. 
¿Dónde, pues, acaba el ani-
mal y empieza el hombre? Si la 
diferencia entre la animalidad y 
la hominidad es realmente cua-
litativo y esencial, de clase y no 
de grado, ¿dónde está, en qué 
radica, cuáles son sus primeras 
y más elementales manifestacio-
nes? El hombre es un animal que 
puede prometer (Nietzsche), que 
se angustia ante el problema de 
su inmortalidad (Unamuno), 
que ascéticamente puede decir 
«no» a la satisfacción de sus ins-
tintos (Scheler), que se ve obli-
gado a hacer su propio ser, y 
que, por tanto, no tiene natura-
leza, sino historia (Ortega), que 
necesariamente tiene que vivir 
atenido a la realidad y no sólo 
a los estímulos que de ella pro-
ceden, que, en consecuencia, es 
«animal de realidades» (Zubiri). 
Bien. Pero ¿cuándo y cómo se 
expresó todo esto en la transi-
ción del género /lustralopithecus 
al género Homo, allá en la remo-
tísima prehistoria, y en qué la re-
velaci6n vivida por el sabio Ca-
ja! ante sus preparaciones mico-
gráficas se distingue esencial-
mente de la vivienda del ¡ajá!, 
del inventivo Sultán ante sus ca-
ñas empalmadas? 
No con ánimo de resolver pa-
ra siempre estos problemas, pe-
ro sí con el propósito de respon-
der con cierta precisión intelec-
tual a las preguntas que nos for-
mulan, habrá que seguir pensan-
do sobre ellos. No me parece 
descabellado suponer que entre 
los lectores de este diario hay no 
pocos a quienes preocupa lo que 
en último término quieren decir 
cuando a si mismos se llaman 
hombres. 
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El lenguaje 
2.1. Teoría de la comunicación 
E1 lenguaje puede ser definido en los términos de un complejo y elaborado sistema de comuni-
cación. Ahora bien, como es obvio, aunque todo lenguaje sea una forma de comunicación, no 
parece que todo sistema comunicativo pueda ser evaluado como lenguaje, al menos si tomamos 
como modelo de tal el lenguaje de las palabras, el lenguaje humano. 
Un sistema de comunicación abstracto puede ser descrito en la forma siguiente: 
(FUENTE- - -Emisor/Transmisor)- - - - - CANAL- - - - -(Receptor- - -DESTINO) 
20 
Codificación 
(código) 
Descodificación 
(código) 
«La comunicación consiste en el hecho de que una información sea transmitida 
de un punto a otro. Cuando se produce la comunicación, decimos que las partes que 
componen esta transmisión forman un sistema de comunicación. Aunque el carácter 
particular de estas diversas partes cambia según el sistema, los componentes deben cum-
plir ciertas funciones generales para que se lleve a cabo la comunicación. La informa-
ción que hay que comunicar debe tener una fuente y un destino distinto en el tiempo 
y en el espacio. Entre el espacio y el tiempo que separa el origen del destino debe for-
marse una cadena que los una. A esta cadena se le da el nombre de canal de comunica-
ción. Para que la información pase por este canal hay que hacerla apta para la transmi-
sión. El que realiza esta operación se llama transmisor. En el punto de destino es me-
nester un receptor que transforme la información recibida a su forma original. Estos 
cinco componentes - fuente, transmisor, canal, receptor, destino- componen un sis-
tema de comunicación abstracto. Bajo una forma u otra, estos cinco elementos se en-
cuentran en cualquier clase de comunicación. 
En la mayoría de los sistemas de comunicación la fuente de información es un 
ser humano. A causa de sus experiencias y necesidades actuales esta fuente tiene infor-
maciones para éaúaêlas=a otros. El aparato vocal humano es el transmisor. Este apara-
to transforma la información en ondas sonoras que atraviesan el aire. El canal princi-
pal, para nosotros, es el aire que une el aparato vocal del que habla con los oídos del 
que escucha. El oído es el receptor que capta las ondas acústicas y las transforma en 
actividad nerviosa en su punto de destino, que es el sistema nervioso del que escucha. 
Este sistema particular se llama sistema de comunicación vocal. 
Podríamos descubrir también otros sistemas de comunicación. Cuando una per-
sona anota algo en su agenda, ella - la persona--:- es la fuente, el acto de escribir el 
transmisor, la estabilidad de la agenda es el canal que atraviesa el tiempo, los ojos del 
lector es el receptor y la misma persona en un tiempo posterior, será el punto de destino. 
La operación efectuada por el transmisor se llama, a menudo, codificación. El 
receptor invierte la operación realizada por el transmisor (descodificación). Todo siste-
ma de símbolos, que, por conveniencia previa, está destinado a representar y transmitir 
la información, será llamado código. En este sentido, Ja lengua ·francesa es un código, 
la alemana otro. 
Todavía nos queda por analizar otro factor para que el proceso de comunica-
ción sea completo. Este factor.es la posibilidad de errores. Se pueden cometer errores 
al codificar o descodificar los mensajes; también pueden introducirse mientras la señal 
viaja por el canal. Si las personas en comunicación no conocen bien el código, o si no 
saben distinguir Jos diferentes símbolos, o se cambia el orden, aparecen Jos errores de 
comunicación». (A. George Miller: Language and Communication, pág. 6 y ss.). 
En un sistema de comunicación abstracto podemos distinguir dos niveles: uno, el expresa-
do por la linealidad: 
FUENTE - Emisor - CANAL/Mensaje - Receptor - DESTINO 
y dos, el que contiene los códigos. 
Todos y cada uno de los elementos del sistema son importarites en cuanto que lo forman, 
es decir, si falta alguno de los elementos no existe sistema y, por consiguiente, no hay comunica-
ción. Si alguno de estos elementos está deformado, la comunicación es dificultosa. 
En el primer nivel podemos hablar de dificultades físicas. Y decimos dificultades físicas 
porque son subsanables, en muchos casos, físicamente. Puede ocurrir que Ja FUENTE (en la 
mayoría de Jos sistemas de comunicación, tal como aparece en el texto de A. G. Miller, la fuente 
de información es un ser humano; más concretamente habría que mencionar su cerebro) esté 
deteriorada bien a causa úÉ=su formación genética, bien por sufrir una enfermedad, bien por 
padecer momentáneamente una disfunción debida al cansancio -falta de elementos energéticos-
º drogas. Todos tenemos conocimiento directo de individuos que bajo los efectos de una intoxi-
cación etílica han querido comunicarnos algo, pero no eran capaces; o sabemos que cuando que-
remos expresar algo y estamos muy cansados, tenemos dificultades para hacerlo. Estas dificulta-
des pueden subsanarse con una operación que corrija la anomalía cerebral, dejando de beber 
o simplemente descansando. Puede ocurrir que Ja dificultad esté en el EMISOR/TRANSMISOR: 
pensemos en los tartamudos o en Ja pluma que ya no tiene casi tinta; pero en la mayoría de Jos 
casos también se puede corregir. Por lo que respecta al CANAL,' todo aquello que entorpece 
la transmisión del mensaje, ruido ambiental de la clase, el papel estropeado o una mala impre-
sión del texto, se puede evitar o corregir; para ello, o bien lo eliminamos o lo reducimos a un 
mínimo que no dificulte la comunicación, o bien hacemos uso de la redundancia. En cuanto 
al RECEPTOR ocurre lo mismo que con el emisor: pensemos en sorderas o visiones defectuo-
sas. Del DESTINO no te,nemos más que repetir lo ql,le ya hemos dicho de la FUENTE. 
Es en el segundo nivel donde existen los problemas insolubles o difíciles de solucionar. 
Es cierto que en el acto de CODIFICACIÓN utilizamos un primer CÓDIGO aprendido desde 
la infancia: la lengua propia. Según haya sido este aprendizaje nuestros mensajes estarán mejor 
o peor construidos, aunque una comunicación no es algo sencillo, no se trata de coger un diccio-
nario y una gramática y construir un mensaje. Es algo más. Es un hecho que se produce en el 
marco de una cultura. Las lenguas se caracterizan por poseer una multiplicidad de palabras sinó-
nimas, pero con matices diferenciadores respecto al sentido de lo que se quiere comunicar al 
otro. Y el CÓDIGO de selección de las palabras para construir un mensaje es propio de cada 
uno de nosotros atendiendo a nuestra historia, a nuestra formación y a nuestra información cul-
tural; desde esta perspectiva no hay dos personas que posean el mismo CÓDIGO, la FUENTE 
para codificar el MENSAJE y el RECEPTOR para descodificarlo. Es como si en una relación 
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entre espías no fuese posible conocer las claves de cifrado del mensaje enviado por «nuestro agente 
en La Habana»1• Este análisis ha llevado a algunos intelectuales a afirmar que no es posible una 
comunicación que vaya más allá de los mensajes descriptivos de objetos exteriores, o ni siquiera 
eso, pues puede ocurrir que nos preguntemos cuando alguien nos dice: «¡Ahí está la puerta!», 
si realmente nos quiere mostrar el objeto "puerta" o bien nos está indicando que nos vayamos, 
que molestamos. Pueden ilustrar esta posición la primera filmografía de Antonioni o el teatro 
del absurdo de Ionesco, donde se pone de manifiesto la incomunicación entre los seres humanos. 
¿Qué podríamos interpretar si alguien nos dice: «Te quiero»?: ¿que quiere simplemente 
vivir con uno/a?, ¿que uno/a es deseado sexualmente por esa persona?, ¿que desea unir su for-
tuna a la nuestra? ... Es cierto, algunos ya lo estaréis pensando, que esa frase la dice alguien con-
creto en un momento concreto y con un tono concreto. Pero «alguien», «momento» y «tono» 
no constituyen el CÓDIGO, sino elementos que nosotros podemos y solemos utilizar para que 
la descodificación que realizamos coincida lo más posible con la codificación efectuada por el 
que nos habla. Estos elementos nos remiten a un concepto central en la teoría de la comunica-
ción: el CONTEXTO. Por CONTEXTO se entiende la situación en que el MENSAJE es produ-
cido por el EMISOR e interpretado por el RECEPTOR. El conjunto de elementos contextuales 
(sean psicológicos, sociológicos o físicos) posibilita o dificulta, según los casos, la emisión o la 
recepción del MENSAJE. 
(1) Si quieres saber en qué acabaron las andanzas de nuestro personaje te remitimos a la novela de Graham Grecne titulada Nuestro 
hombre en La Habana. 
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En la historieta de Quino un personaje recibe el mismo mensaje, cuyo código le es 
desconocido, en situaciones diferentes, lo cual le lleva a interpretarlo contextualmente. Co-
menta brevemente los significados del mensaje a la luz de los distintos contextos. 
(Tomado de Quino: Gente en su sitio} 
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Por último queremos hacer una reflexión acerca de la sobreinf ormación. En teoría de la 
comunicación se entiende por RUIDO cualquier elemento extraño presente en el CANAL mien-
tras por él se transmite un MENSAJE; pero nosotros vamos a llamar también RUIDO a un fe-
nómeno muy común actualmente, sobre todo en los medios de comunicación (mass media), por-
que suele producir dificultades en la descodificación de un MENSAJE. Se trata de la sobreinf or-
mación, es decir, la existencia de tal abundancia de MENSAJES con un núcleo común, pero 
con contenidos diferentes, que hace imposible o muy difícil enterarse de qué se está hablando. 
Es ésta una técnica muy utilizada por los grupos de poder de una sociedad' cuando se ha produci-
do o filtrado una noticia cuyo conocimiento exacto no interesa. Una vez hecha pública la prime-
ra información sobre un acontecimiento, esos grupos se encargan de que en torno a él se produz-
can muchos MENSAJES, con lo cual se introduce la confusión en aquello que con un simple 
MENSAJE era claro. 
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Comenta el texto de Milan Kundera indicando qué definición de ruido aparece en él 
y cómo es valorado por el autor. 
cMÚSICA: para Franz es el arte que más se aproxima a la belleza dionisíaca en-
tendida como embriaguez. Uno no puede embriagarse fácilmente con una novela o un 
cuadro, pero puede embriagarse con la novena de Beethoven, con la sonata de Bartok 
para dos pianos y percusión o con las canciones de los Beatles. Franz no distingue entre 
la llamada música seria y la música moderna. Esa diferenciación le parece anticuada e 
hipócrita. Le gusta tanto el rock como Mozart. 
Para él la música es una liberación: lo libera de la soledad, del encierro, del polvo 
de las bibliotecas, abre en su cuerpo una puerta por la que su alma entra al mundo para 
hermanarse. Le gusta bailar y lamenta que Sabina no comparta esta pasión con él. Están 
los dos en un restaurante y mientras comen se oye por los altavoces una sonora música 
rítmica. Sabina dice: 
-Esto es un círculo vicioso. La gente se vuelve sorda porque pone la música ca· 
da vez más alto. Y como se vuelve sorda, no le queda más remedio que ponerla aún más 
alto. 
-¿No te gusta la música? -le pregunta F;ranz. 
-No -dice Sabina. Luego añade-: Puede que si viviera en otra época ... -y 
piensa en el tiempo en que vivía Johann Sebastian Bach, cuando la música era como una 
rosa que crecía en una enorma planicie nevada de silencio. 
El ruido disfrazado de música le persigue desde su infancia. Cuando estudiaba 
en la academia de pintura, tuvo que pasar unas vacaciones enteras en la llamada Obra 
de la Juventud. Vivían en unas habitaciones .comunes y trabajaban en la construcción de 
una siderurgia. La música aullaba desde los altavoces a partir de las cinco de la mañana 
y hasta las nueve de la noche. Le daban ganas de llorar, pero la música era alegre y era 
imposible escapar de ella, ni en el retrete, ni en la cama bajo la manta, los altavoces esta-
ban por todas partes. La música era como una jauría de perros de presa que hubieran 
soltado tras ella. 
Entonces pensaba que esta barbarie musical sólo imperaba en el mundo comu· 
nista. En el extranjero comprobó que la transformación de la música en ruido es un pro· 
ceso planetario, mediante el cual la humanidad entra en la fase histórica de la fealdad 
total. El carácter total de la fealdad se manifestó en primer término como omnipresente 
fealdad acústica: coches, motos, guitarras eléctricas, taladros, altavoces, sirenas. La om-
nipresencia de la fealdad visual llegará pronto. 
Cenaron, subieron a la habitación, hicieron el amor y a Franz se le confundían las 
ideas en el umbral del sueño. Se acordó de la ruidosa música durante la cena y penso: 
cEI ruido tiene una ventaja. No se oyen las palabras•. Se dio cuenta de que desde su 
infancia no hace otra cosa que hablar, escribir, dar conferencias, inventar frases, buscar 
expresiones, corregirlas, de modo que al final no hay palabras precisas, su sentido se 
difumina, pierden su contenido y se convierten en residuos, hierbajos, polvo, arena que 
vaga por su cerebro, que le duele en la cabeza, que es su insomnio, su enfermedad. Y 
en ese momento sintió el anhelo, oscuro y poderoso. de una música Inmensa, de un rul· 
do absoluto, un bullicio hermoso y alegre que lo abrace, lo inunde y lo ensordezca todo 
y en el que desaparezca para siempre el dolor, la vanidad y el nihilismo de las palabras. 
¡La música, la negación de las frases, la música, la anti-palabra! Anhelaba estar durante 
mucho tiempo abrazado a Sabina. callar, no decir ya nunca más una sola frase y dejar 
que el placer se funda con el estruendo orgiástico de la música. En medio de aquel feliz 
ruido Imaginarlo se durmió.• 
(M. Kundera: La insoportable levedad del ser, págs. 98· 100) 
He aquí dos mensajes en su canal: delimita los elementos del sistema e Indica en qué 
radican las dificultades para su comprensión. 
Uberado u .lardo ea Saedá. 
Un úuêdo=detenido en Estocolmo 
<como sospcchóso en el '"sinaio 
del primer ministro Olaf Palme 
(uc liberado ayer úX?y _ caêgosI=
mientras otros c..· ·,..u..f,urdos de· 
&eo.tdos en la misma !d°.;:• fue, 
· .ron acusadof c,tc carllJs tln rela· 
cióo con el uesinato.- REVlll 
«Este cíclope, no siciliano, 
un microcosmo sí, orbe postrero; 
esta antipoda faz, cuyo hemisfero 
zona divide en término italiano. { ... )> 
{F. de Quevedo: Contra Don 
Luís de Góngora y su poesía). 
? 
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Con los datos suplementarios que se te han proporcionado {texto de Millar, Kundera, 
etc.) confecciona un esquema más completo del acto comunicativo. 
2.2. El lenguaje articulado 
El lenguaje -el lenguaje organizado y articulado, el lenguaje simbólico- marca la fron-
tera entre la evolución orgánica y el desarrollo cultural. El (convencional) lenguaje humano es 
esencialmente un producto social, pero no solamente en tanto que instrumento sincrónico de 
comunicación, sino como elemento aglutinador y transmisor (diacrónico) de la tradición, de la 
experiencia colectiva. 
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Literalmente, por tanto, sólo podemos hablar con propiedad de lenguaje por referencia 
al lenguaje humano y, consiguientemente, sólo en sentido metafórico de los «lenguajes anima-
les», a los que, con más exactitud, cabría denominar «códigos de comunicación animal». Ello 
no obsta para reconocer el muy elevado grado de complejidad que pueden llegar a alcanzar los 
sistemas comunicativos de algunas especies animales, tales como las abejas, delfines, etc.; sin 
embargo, «tanto si los animales hablan como si no, el lenguaje permanece como el criterio fun-
damenta/ del genio humano, el medio de transporte imprescindible de sus pensamientos. (. .. ) 
El lenguaje es el Rubicón que jamás atravesará ningún animal». (Huisman: Philosophiefür Eins-
teiger, págs. 140 y 138). 
Pese a su complejidad, los sistemas o códigos de comunicación animal son limitados y ce-
rrados: cada especie posee un conjunto fijo de mensajes -que se correlaciona con un conjunto 
fijo de significados. Por ilustrarlo con palabras de Bertrand Russell, por elocuente que pueda 
ser un perro, no puede decirme que su padre era pobre, pero honrado. 
Frente a ello el lenguaje humano es ilimitado y abierto, no está restringido a un corto nú-
mero de mensajes (o variaciones del mismo mensaje) y sirve para hacer frente a, y desenvolverse 
en, «situaciones nuevas», es decir, es apto para establecer una comunicación prácticamente so-
bre «todo»: si no «damos con la palabra» (en su caso, la expresión) podemos recurrir a metáfo-
ras o bien a «rodeos» explicativos; si se presenta una situación nueva, un contexto nuevo, cabe 
el invento de nuevas palabras, los neologismos. Además, tal como aparecerá inmediatamente 
en el texto de Ferrater Mora, el lenguaje humano tiene como muy particular característica su 
índole polisémica. La polisemia, o pluralidad de significados de un mismo signo (palabra), es 
uno de los mecanismos de enriquecimiento del lenguaje, a la par que un claro ejemplo de su 
flexibilidad y de la importancia del contexto en la comunicación interhumana. Se produce en 
virtud de la ambigüedad coMustancial al lenguaje, sea por factores contextuales o porque la re-
lación entre Ja referencia (expresión verbal) y el referente (aquello a lo que se hace referencia) 
no se da en un código fijo e inamovible, puesto que una lengua no sólo es -con serlo- un 
conjunto de fonemas', un listado de palabras y un complejo de construcciones sintácticas co-
rrectas, sino que especialmente implica Ja competencia del hablante en las «reglas de uso» que 
permiten establecer convenientemente la comunicación. 
«Aunque lenguaje puede calificarse de varios modos -lenguaje animal, huma-
no, natural, artificial, formalizado, etc.-, nos atendremos al lenguaje humano en tanto 
que lenguaje natural. Se excluirán los llamados lenguajes animales y no porque se su-
ponga que sólo los hombres son capaces de lenguaje, sino porque el que conocemos 
como lenguaje humano difiere de los lenguajes animales en varios aspectos básicos. 
Algunas especjes animales, como las abejas, pueden enviar un número infinito 
de señales, pero todas son variaciones de un mensaje único, consistente en indicar la 
distancia y dirección de las flores portadoras de néctar. Otras especies animales como 
los chimpancés, son capaces de enviar más de un mensaje, pero el número de mensajes 
es muy reducido. 
En coníêasúÉI=el lenguaje humano consiste en un número ilimitado, o, mejor di-
cho, en la posibilidad de emitir y recibir (comprender) un número ilimitado de mensa-
jes. Ello resulta tanto más sorprendente cuanto que el número de elementos usados a 
tal efecto - específicamente el número de fonemas- es no sólo finito, sino más bien 
relativamente escaso. Pero con ese limitado conjunto de elementos se producen nume-
rosas secuencias fónicas -morfemas y palabras- cada una de las cuales, además, puede 
enriquecerse de varias maneras: semánticamente, con la polisemia; sintácticamente, por 
medio de una compleja estructura gramatical de los mensajes. 
(1) Véase págs. 31-32; texto de Yuen Ren Chao. 
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Tanto los lenguajes animales como las lenguas humanas forman sistemas, pero 
mientras los primeros son limitados y cerrados, los segundos son, en principio, ilimita-
dos y abiertos. La iendencia de las lenguas humanas a formar sistemas ilimitados y abier-
tos no permite concluir que se pueda hacer cualquier cosa con una lengua, o un sistema 
lingüístico natural humano; todo sistema tiene sus restricciones. Pero dada una lengua, 
o un sistema lingüístico natural humano, se pueden engendrar un número infinito de 
proferencias y no sólo un número infinito de variaciones del mismo mensaje.» (J. Fe-
rrater Mora, Indagaciones sobre el lenguaje, págs. 91-92). 
El lenguaje y los signos 
«El lenguaje es un sistema ordenado de signos, utilizados para la comunicación. 
Este carácter del lenguaje como sistema de comunicación determina su función social, 
que consiste en intercambiar, almacenar y acumular información. ( ... )El signo es una 
sustitución material de los objetos, fenómenos o conceptos, con lo cual facilita el inter-
cambio de información en la sociedad. Por tanto, el rasgo es la capacidad para cumplir 
su misión de sustituto. La palabra sustituye al objeto, al concepto; el dinero sustituye 
al valor del trabajo socialmente necesario; el mapa sustituye al terreno. ( ... )Todos ellos 
son signos. El hombre vive rodeado de objetos de dos tipos distintos: unos objetos son 
utilizados directamente, no sustituyen a nada ni son sustituibles. Son insustituibles el 
aire que respiramos, el pan, la vida, el amor, la salud. Al mismo tiempo el hombre 
se encuentra rodeado de objetos de un valor social, de un valor que no está expresado 
en sus propiedades materiales directas.» (Yuri M. Lotman: Estética y semiótica del ci-
ne, pág. 8). 
El lenguaje es un sistema complejo y elaborado de comunicación, un organizado y estruc-
turado sistema de signos.! 
Peirce, en una formulación ya clásica, definía el signo como «algo que está para alguien 
en lugar de otra cosa en algún respecto o capacidad» (repara en que la definición que aparece 
anteriormente en el texto de Lotman: «el signo es una sustitución material de los objetos, fenó-
menos o conceptos» vendría a ser una concreción de la más genérica formulación peirceana). 
En Filosofía, siguiendo a Peirce, se ha tendido a subdividir los signos, denominación gené-
rica que incluye distintos elementos, en símbolos, iconos e índices. 
a) Los iconos.- son aquellos signos que representan algo por sus características propias, 
que los hacen semejantes al objeto referido. Así, serían iconos, un plano por referen-
cia a lo que representa, una vivienda, un museo, etc.; o una fotografía en relación 
con lo fotogra'fiado . 
b) Los Indices.- son aquellos sign9s entre los cuales y lo representado puede establecer-
se una relación causal. «Por el humo se sabe donde está el fuego». 
c) Los símbolos.- son aquellos signos que representan algo en virtud de ser usados y 
aceptados como tales, esto es, de manera arbitraria y convencional. El más claro ejemplo 
de ello serían los signos lingüísticos. 
«Lo que quiere decir que los símbolos son convencionales es que significan lo 
que significan por el hecho de ser así usados. El signo lingüístico es uno de los casos 
más claros de uso social; de aquí que no pueda normalmente explicarse por qué las 
palabras significan lo que significan más que acudiendo a la historia y a la evolución 
de las mismas. El significado, en el caso de los símbolos en general y de los signos 
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lingüísticos en particular, está determinado por reglas impersonales, cuyo conjunto 
constituye la semántica* de la lengua en cuestión. «(J. Hierro S. Pescador: «Signo» 
en Diccionario de Filosofía Contemporánea, pág. 454-455). 
La distinción que Peirce hace de los signos, dividiéndolos en iconos, indices y símbolos 
-entre los cuales se incluyen los signos lingüísticos-, ha dado un gran juego en el tratamiento 
del lenguaje, tanto en el campo de la Lingüística como en el de la Filosofía; muchas otras clasifi-
caciones posteriores de los signos respetan si no la «letra» sí al menos lo sustancial de la de Peir-
ce. Así ocurre, por ejemplo, en el caso de Umberto Eco, quizá el más conocido tratadista de 
la comunicación de nuestros días. 
Para Eco, los signos se pueden clasificar atendiendo a diferentes criterios, entre los cuales 
destacarían: 
l) por su fuente: 
a) Naturales.- aquellos que proceden de una fuente natural y carecen de intencionali-
dad. Por ejemplo, una nube negra que indica la proximidad de la lluvia. 
b) Artificiales.- códigos convencionales producidos intencionalmente por el hombre. Por 
ejemplo, los signos lingüísticos. 
11) por su referente: 
a) Los naturales se dividen en: 
a.1.) Síntomas.- son aquellos que guardan una relación causal y de contigui-
dad con el referente. Por ejemplo, el humo con respecto al fuego; e 
a.2.) Índices.- entre los que se puede considerar, a tenor de la predominancia 
del elemento causal o de la contiguidad, respectivamente, a las huellas 
-así, unas pisadas en la arena presuponen la existencia de alguien que 
las dejó allí impresas-, y a los indicios -así, el rastro de sangre dejado 
por el asesino en su huida precipitada- (repárese en la analogía con 
Peirce). 
b) Los artificiales se dividen, a su vez, en: 
b. l.) Productivos.- equivalentes a los iconos de Peirce. 
b.2.) Sustitutivos.- entre los cuales nos interesan principalmente los signos lin-
güísticos, los signos convencionales por excelencia (repárese en que son 
aquellos que Peirce denominaba símbolos). 
• SEMÁNTICA.-Desde un punto de vista lingüístico la Semántica es la parte de la Gramática General (junto con la Morfología, 
la Sintaxis, etc.) que estudia las diversas relaciones de las palabras con los objetos designados por ellas. Para los lógicos y los filóso-
fos la Semántica es una parte de la Semiótica o qencia de los Signos, cuyo objeto es estudiar todos aquellos procesos en los que 
algo funciona como signo. El campo de reílexión de esta ciencia es, pues, amplísimo; va desde la Filosofía, la Lingüística o la Mate-
mática, hasta el Cine, la Moda o la Publicidad. La Semántica, como parte de la Semiótica estudia las relaciones entre los signos 
y los objetos a los cuales aquéllos pueden aplicarse. Algunos problemas abordados por la Semántica son, por ejemplo, el del signifi-
cado o el problema de la verdad. 
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Con las distinciones establecidas, efectúa un comentario del siguiente texto de J. L. 
Borges, precisando el tipo de signos que aparecen. 
«DEL RIGOR EN LA CIENCIA 
... En aquel Imperio, el Arte de la Cartografía logró tal Perfección que el mapa 
de una sola Provincia ocupaba toda una Ciudad, y el mapa del imperio, toda una Provin-
cia. Con el tiempo esos Mapas Desmesurados no satisfacieron y los Colegios de Cartó-
grafos levantaron un Mapa del Imperio, que tenía el tamaño del Imperio y coincidía pun-
tualmente con él. Menos Adictas al Estudio de-la Cartografía, las Generaciones Siguien-
tes entendieron que ese dilatado Mapa era Inútil y no sin Impiedad lo entregaron a las 
Inclemencias del Sol y de los Inviernos. En los desiertos del Oeste perduran despedaza-
das Ruinas del Mapa, habitadas por Animales y por Mendigos; en todo el País no hay 
otra reliquia de las Disciplinas Geográficas. Suárez Miranda: VIAJES DE VARONES PRU-
DENTES. LIBRO CUARTO, CAP. XLV, LÉRIDA, 1658.» 
(J.L. Borges, El hacedor) 
Una vez establecidas las características y clasificación de los signos en general, es menester 
ocuparse, siquiera sea brevemente, del signo lingüístico. 
El signo lingüístico es caracterizado por F. de Saussure como: 
a) arbitrario.- la rlelación entre el signo y lo significado es inmotivada; así, los signos 
lingüísticos existen para los usuarios de un grupo lingüístico que los ha establecido 
convencionalmente (un referente similar es designado por diferentes signos seglín las 
lenguas); 
b) lineal.- debido a su naturaleza acústica se produce en el tiempo formando una cade-
na sucesiva; 
c) inmutable úáncêónácamÉníÉ=y mutable diacrónicamente. - los signos forman un siste-
ma estable del que depende su valor, pero a lo largo de la historia pueden cambiar 
por factores contextuales. 
A estas características es imprescindible añadir lo que Martinet denominó doble articula-
ción. Que el lenguaje humano esté doblemente articulado quiere decir que está construido a par-
tir de unidades mínimas: La primera articulación está constituida por los monemas -dotados 
de significación- y la segunda, por los fonemas1 - carentes de significación-. Esta propiedad 
es la que le confiere sus particulares riqueza y flexibilidad, ya que con un número reducido de 
unidades mínimas - que oscila entre 20 y 30 en la mayoría de las lenguas de nuestro ámbito 
cultural- se pueden construir infinitos mensajes. 
(1) Vid. págs. 31-32. 
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(No sabemos cómo puede haberse colado aquí el texto siguiente. Pedimos excusas al lec-
tor. Estamos buscando al responsable. En la siguiente edición habremos subsanado el error. Mien-
tras tanto, puedes comentarlo) 
30 
«Al no disponer de lenguaje, el hombre de las cavernas sólo podía hablar con las manos. 
Cuando quería decir a su compañera que la quería, le daba un golpe en la mandíbula. Cuando 
le quería decir que tenía hambre, le daba un golpe en la mandíbula. Otras veces le daba un golpe 
en la mandíbula por simple curiosidad de ver cómo lo encajaba. Todo esto contribuía a confun-
dir a la callada mujer, que raramente hacía un comentario. Cuando lo hacía, el marido replicaba 
con otro golpe en la mandíbula. Esta clase de conversación dio lugar a los «argumentos contun-
dentes». ( ... ). 
Era evidente que el mundo precisaba de un lenguaje, y, tal como lo demuestra la historia, 
la necesidad es la madre del ingenio. Así es como al cabo de poco (unos millares de años) pudo 
escucharse lo que ya pudiera llamarse un rudimentario lenguaje. Constaba de pocas palabras, 
pero éstas bastaban para satisfacer las necesidades de aquella gente primitiva. 
Glub Glub 
Oascray Y cuay 
Unga unga 
Zum zum zum 
Uf 
Nuf 
Mug 
Lug 
Bing 
Cristobal Colón 
PRIMER VOCABULARIO DEL HOMBRE 
Pásame la jarra de vino. 
Si te pesco otra vez rondando a mi mujer te romperé la cabeza. 
Ah. 
Nena, se te ve el borde de la combinación. 
¿Cómo está tu mujer? 
¿A tí qué te importa? 
Preguntaba por educación. 
Cuida de tus propios asuntos. 
Crosby. 
Amigo de la familia que acaba de salir hacia América. 
El hombre primitivo tenía ya un lenguaje que le ayudaría a tolerar mejor las largas veladas 
invernales. Hay que-tener en cuenta que no podía lievar a su mujer al teatro o a una sala de f!es- -
tas. No tenían, pues, más remedio que quedarse é"n casa charlando. El hombre podía explicar 
a su pareja cómo había matado con sus propias manos a un tigre descomuriafy _c;ómo el je-fe le 
había f P--licitado por su destreza en la · faena. Y la müàúê=_le po(Ha coNNíúsíl¡Kê=(.,,): 
-Entonces, ¿por qué no te sube el sueldo? Tu primo no ha matado un maldito tigre en 
toda la temporada y gana el doble que tú. 
- Mmmm ... """"comentaba entonces el ·hombre, oprirn!endo. sus labios contra los de ella. 
Otra vez, el comentario iba reforzado con un puñetazo. Pero, de todos modos, el invierno pasa-
ba rápidamentt: y llegaba la primavera, ¡Qué bueno era tener vida y juventud! Con el buen tiem-
po, los amantes podían jugar al aire libre. Había muchos juegos, pero el que preferían era el 
de la oca. Sin embargo, era un juego que terminaba pronto: cuando de la oca no quedaban más 
que las plumas.» 
(Groucho Marx: Memorias de un aman.te sarnoso, págs. 51-53) 
2.3. El discurso y sus elementos 
Hasta aquí hemos abordado una serie de consideraciones antropológicas en torno a la re-
lación del hombre con los demás animales, y también nos hemos ocupado de la función comuni-
cativa que ejerce el lenguaje, caracterizado como sistema de signos doblemente articulado. Aho-
ra glosaremos los elementos que conforman el lenguaje, al hilo de lo cual abordaremos una cues-
tión clásica en Filosofía, el problema de la verdad. Comenzaremos resumiendo las característi-
cas del lenguaje en general: 
«El lenguaje Éú=un sistema convencional de comportamiento vocal habitual , por 
medio del cual los miembros de una comunidad se comunican con otros. Tiene las ca-
racterísticas siguientes: 
(1) El lenguaje es un comportamiento humano voluntario. Un estornudo o un 
bostezo no es una palabra; reír o llorar no es hablar. No se puede decir una tos, pero 
se puede decir Ahem! Tampoco se puede decir un bostezo, pero se puede decir Hm! 
Paralelamente, cuando se dice ¡ja, ja! no se está uno riendo y cuando se dice ¡ay! no 
se está suspirando. 
(2) El lenguaje es un conjunto de hábitos. Como otros hábitos, se forma facil-
mente en edad temprana y es difícil de cambiar después. Esa es la razón por la que 
los niños aprenden su propia lengua y lenguas extranjeras más facilmente que los adul-
tos. La mayor parte de la dificultad para aprender idiomas extranjeros procede de no 
caer en la cuenta dÉúèuÉ=uno debe ocuparse en cambiar los hábitos. 
(3) El lenguaje como forma de comunicación (en el sentido más amplio) es to-
talmente arbitrario. Antes de establecer una regla, una palabra puede significar cual-
quier cosa. ( ... ) 
(4) El lenguaje es una convención, una traclición, una institución social que se 
ha formado a través de la vida común de un gran número de gentes que perpetúa esa 
tradición. Como otras instituciones humanas, las lenguas cambian o se extinguen.( ... ) 
(5) La lengua es conservadora y se resiste a los cambios, como las otras institu-
ciones sociales. Aun así cambia más rápidamente que las especies de plantas y anima-
les. Los cambios en el lenguaje se aprecian en siglos o en décadas y a veces son notorios 
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en el tiempo de vida de una persona, mientras que la evoludón biológica se aprecia 
en miles y millones de años. ( ... ) 
(6) El lenguaje es lineal. Tiene una sola dimensión( ... ) sólo se puede decir una · 
cosa en un tiempo concreto, e Íncluso un solo sonáúo=cada vez. ( ... ) 
(7) Cada lengua se compone de un inventario de sonidos distintivos llamados 
fonemas, sorprendentemente pequeño. El oído humano puede disntinguir miles de cua-
lidades distintas de sonidos, pero de todas estas distinciones posibles, sólo un número 
reducido -de doce a menos de cien- se usan en las diferentes lenguas. ( ... ) 
(8) Una lengua es sistemática y asimétrica, regular e irregular. ( ... ) Las reglas 
tienen excepciones, las leyes tienen leyes subsidiarias. ( ... ) 
(9) La lengua se aprende, no es innata; nos la dan, no se hereda. Todos los 
niños aprenden la lengua nativa desde el principio.» 
(Yuen Ren Chao, Iniciación a la lingüística, págs. 19-23) 
A primera-vista no es difícil apreciar que ellenguaje constituye un conjunto heterogéneo. 
El lenguaje se nos presenta en infinitud de discursos -orales o escritos- que se usan para discu-
tir con nuestros padres, charlar con los amigos, explicar un problema a los compañeros, hablar 
de amor ... Los discursos se componen a su vez, por lo general, de series de enunciados que, 
al mismo tiempo, se subdividen en palabras. Aunque podríamos continuar analizando éstas en 
elementos más simples hasta llegar a los fonemas, tarea de la que se han ocupado los lingüistas, 
para nuestro estudio de la Lógica será suficiente con comenzar fijándonos en las palabras. 
2.3. l. Las palabras 
Parece claro que algunas palabras cumplen la función de organizar y designar un conjunto 
de estímulos externos. Cuando hablamos de «gallina» o «caballo» haciendo referencia a sendos 
animales, estamos cumpliendo una función descriptiva. Desde que F. de Saussure sentó la tesis 
de la convencionalidad del signo lingüístico, ha quedado claro que la relación de la palabra «ca-
ba-llo» con lo que refiere es arbitraria. Incluso en el caso extremo de las palabras cuyo origen 
se considera onomatopéyico, éstas muestran sensibles diferencias según las comunidades lingüís-
ticas. Veamos un par de ejemplos: 
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Castellano: 
Francés: 
Inglés: 
Italiano: 
Catalán: 
Alemán: 
«cuchichear», «bisbisar» 
«chuchotern 
«to '4ispern 
«bis bigliare» 
«xiuxiuejarn, «xiuxiuarn 
«Zwischeln» 
Castellano: «quiquiriquí» 
Francés: 
Inglés: 
Italiano: 
Catalán: 
Alemán: 
«cocorico» 
«cock-a-doodle-doo» 
«chicchirichi» 
«quiquiriquic» 
«Kikeriki» 
Ahora bien, parece claro que, volviendo a los ejemplos 
anteriores, tanto «gallina» como «caballo» p4eden significar co-
sas diferentes en distintos contextos, bien designando otro con-
junto de estímulos (por «caballo» podemos entender «heroína»), 
bien cumpliendo otras funciones (podemos pretender insultar 
a alguien llamándole «gallina»). Observa la columna de Manuel 
Vicent al margen. También podemos descomponer el conjunto 
de estímulos que referimos con «caballo» o «gallina» e imagi-
nar entidades ficticias que surjan por combinación de elemen-
tos de aquí y de allá. Se genera así otro grupo de éúlabêasX=por 
ejemplo, el término «Pegaso» refiere un animal mitológico, una 
especie de caballo alado (además de ser una marca de vehículos 
pesados). Es obvio que cuando alguien hable de «Pegaso» -en 
sentido mitológico- no estará describiendo ningún objeto real, 
pero su discurso puede estar cumpliendo otras funciones (inter-
pretar un fenómeno natural, contarnos un relato lúdico, com-
poner una imaginativa poesía, etc.). Sin embargo, difícilmente 
sabremos lo que un emisor quiere decir con «Pegaso» si no es-
tamos informados de una determinada tradición cultural, la mi-. 
tología greco-latina en este cas'o. De otro modo nunca podre-
mos entender frases como: «Belerofonte cabalgaba a lomos de 
Pegaso», «De la sangre de Medusa nació Pegaso» o «Pegaso 
servía de cabalgadura a las Musas, cuando Zeus las reclamaba 
a su presencia». Con los enunfiados anteriores, cualquier oyente · 
podría llegar a lo sumo a la conclusión de que Pegaso es un mu-
lo de dudoso origen. 
Caballo 
MANUEL VICENT 
El sábado por la noche, a espal-
das de la Gran Vla de Madrid, 
algunos árabes pregonaban la 
mandanga, y en cada esquina, 
junto a un cubo de basura, ha-
bía un David de Donatello, en 
versión vallecana, a la espera de 
hacer una chapa por 2.000 pese-
tas, y un par de legionarios na-
vajeaba a medias a un camello 
que acababa de pedir una ración 
de morcilla en un colmado de 
Barbieri. Mozos de cuerda ves-
tidos con batas de cola vendían 
sus cuartos traseros en los por-
tales a honorables jefes de nego-
ciado, y en la barra de lodos los 
bares atestados los adolescentes 
jugaban a los chinos con an fe-
taminas sobadas antes de reho-
garlas en el matarratas. También 
había una adorable juventud 
que ni siquiera vomitaba en el 
capó de los coches, aunque que-
ría ser feliz esa noche de sába-
do. Llevaba la gloria en los ojos 
y se había adornado la carne con 
plumas de papagayo. La Gran 
Vía y el paseo de Recoletos for-
maban una alta presa que habla 
embalsado una ciénaga donde 
navegaban posmodernos, gallos 
de pelea, púberes iniciáticos, na-
vajeros del sépt imo dfa y niñas 
extremadamente delicadas que 
abrazaban a otros peces oscuros, 
y bajo las suelas de los zapatos 
crepitaban las jeringuillas. 
De pronto, en la niebla. por 
la calle de la Libertad se vio ga-
lopar a un hermoso caballo vir-
gen y blanco sin jinete. Huía de 
ese barrio y sus cascos redobla-
ban en la calzada. Con ellos se 
dirigía hacia Cibeles relichando 
en la soledad. El caballo saltó la 
valla de Recoletos con una ele-
gancia suprema y por el paseo 
del Prado llegó al hotel Palace. 
Entro en el veslíbulo piafando 
en las gradas y se detuvo en el 
bar bajo la cúpula de esmerados 
vidrios. Había un p1\blico que 
trataba de ser inglés en las bu-
1acas de la rotonda. Todos be-
bían suavemen1c al son del pia-
no, mientras el caballo blanco y 
virgen, sobre la alfombra, espe-
raba a aquella muchacha de 
trenzas doradas. Ella llegó al fin 
y, con la mano rubia, le palmeó 
los ijares, luego le invitó a una 
copa y finalmente subió con él 
a la habitación, donde ambos hi-
cieron el amor hasta la madru-
gada. 
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Las dificultades para comprender el significado de una palabra aumentan con aquellos tér-
mi.nos que no describen ningún objeto, ni surgen por combinación de elementos procedentes de 
conjuntos de estímulos diferentes -como en el caso de «Pegaso», nos referíamos a un caballo 
alado-. Apuntamos a aquellas palabras que tal vez únicamente son comprensibles por referen-
cia a otras palabras y enunciados. Pensemos en los siguientes ejemplos: ¿qué es la «justicia» 
o la «libertad»?, ¿qué es el «bien» y a qué llamaremos «virtud»? La respuesta a estas preguntas 
no es trivial, pues el uso de aquellos términos en el lenguaje usual es cierta)Tiente frecuente. Cuando 
los utilizamos generalmente no lo hacemos con el ánimo de describir alguna entidad, sino fre-
cuentemente con la pretensión de prescribir algún comportamiento: «¡No hagas eso!, ¡no está 
bien!»; «¡Quiero disfrutar de mayor libertad!», etc. La imposibilidad de apuntar en general a 
un conjunto claro y preciso de estímulos para explicar el significado de estos términos exige un 
mayor adiestramiento en las reglas colectivas de uso, pues las diferentes interpretaciones de que 
son objeto ocasionan amplias polémicas en torno a ellas. 
Importa también destacar que al igual que las palabras no son estables así tampoco lo es 
el lenguaje. Además cuando las palabras se generan en una determinada comunidad lingüística, 
en la· medida en que organizan la experiencia del grupo, revierten en Ja propia captación de la 
realidad (Véase el siguiente texto de Martinet). Resulta claro que las palabras rara vez se presen-
tan aisladas, aparecen incluidas en oraciones o enunciados que «dicen» algo. Pero éste ya es 
el tema del apartado siguiente. 
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«En el espectro solar, un español, como la mayor parte de los occidentales, dis-
tingue entre el violeta, azul, verde, amarillo, naranja y rojo. Pero estas distinciones 
no se ÉncuÉníêún=en el espectro mismo donde no hay más que un todo continuo del 
violeta al rojo. Este todo continuo se articula de modo diverso según las lenguas. Sin 
salir de Europa, en bretón y en galés, una sola palabra, glas, se aplica a una parte del 
espectro que cubre aproximadamente las zonas del azul y verde. Es frecuente que lo 
que nosotros llamamos verde, se halle dividido entre dos unidades, de las que una cu-
bre una parte de lo que nosotros designamos como azul y la otra lo esencial de nuestro 
amarillo. Ciertas lenguas se conforman con dos colores básicos que corresponden gro-
seramente a las dos mitades del espectro. Todo esto vale del mismo modo para aspec-
tos más abstractos de la experiencia humana. Es sabido que palabras como inglés wist-
ful, alemán gemütlich, ruso nicevó, no corresponden en español a nada determinado. 
Incluso palabras como español tomar, francés p·rendre, inglés take, alemán nehmen, 
ruso brat', consideradas como eqmvalentes, no son empleadas siempre en las mismas 
circunstancias, o dicho de otro modo, no cubren exactamente el mismo campo semán-
tico. De hecho, corresponde a cada lengua una organización particular de los dalos de 
la experiencia. Aprender otra lengua no es poner nuevos rótulos a objetos conocidos, 
sino acostumbrarse a analizar de otro modo aquello que constituye el objeto de comu-
nicaciones lingüísticas.» 
(André Martinet, Elementos de lingüística general, págs. 18-19) 
? 
• 
A partir de lo dicho, comenta el siguiente texto tomado de Marina Yagüeyo, Alicia en 
el país del lenguaje, pág. 105: 
•Papá - dice el hijo del rabino- , lo que comemos ¿por qué se llama espaguetis? 
-Veamos, mi pequeño, reflexiona un poco. ¿No es blanquecino como los espaguetis? 
¿No es blando como los espaguetis? Entonces, ¿cómo no llamarlo espaguetis?» 
También la anécdota que recoge Raymond Smullyan: 
«Voy a recordar ahora una adivinanza propuesta por Abraham Lincoln: Si el rabo 
de un perro se llamase pata, ¿cuántas patas tendría un perro? La respuesta de Lincoln 
fue: 'Cuatro; el llamar pata al rabo no significa que lo sea'.• 
Asimismo el pasaje del Réquiem por un campesino español de Ramón J. Sénder: 
«Cuando el bautizo entraba en la iglesia, las campanitas menores tocaban alegre-
mente. Se podía saber si el que iban a bautizar era niño o niña. Si era niño, las campanas 
-una en un tono más alto que la otra- decían: no és nena, que és nen; no és nena, 
que és nen. Si era niña cambiaban un poco, y decían: no és nen, que és nena; no és 
nen, que és nena. La aldea estaba cerca de la raya de Lérida, y los campesinos usaban 
a-veces palabras catalanas.» 
Y el aforismo de Ludwig Wittgenstein: 
«Los límites de mi lenguaje significan los límites de mi mundo. ( ... ). 
Que el mundo es mi mundo, se muestra en que los límites del lenguaje (el lengua-
je que yo sólo entiendo) significan los límites de mi mundo.• 
(Tractatus Jogico-phi/osophicus, 5.6 y 5.62) 
2.3.2. Los enunciados 
Podemos caracterizar el enunciado como una expresión que satisface tres condiciones: 
( 
1. Tener sentido propio. 
2. Adoptar la forma de afirmación o negación (o alguna otra susceptible de ser traducida 
a éstas). 
3. Tener uso apofántico, es decir, que se pueda determinar si es verdadera, falsa ... 
Cualquier otra expresión podrá ser una oración si tiene sentido y dice algo, pero no será 
una oración enunciativa (enunciado). Así, en Aristóteles encontramos: «Toda oración es signifi-
cativa(. . .) por convención. Y no todas son enunciativas, sino sólo aquellas a las que pertenecen 
la verdad o la fa /sedad, pues no pertenece a todas. Por ejemplo, una súplica es ciertamente una 
oración, pero no es ni verdadera ni falsa. (. . .)La primera oración enunciativa unitaria es la afir-
mación, y después la negación. Las demás son unitarias en virtud de una conectiva. Toda ora-
ción enunciativa consta necesariamente de un verbo o de una flexión del verbo. «(De la interpre-
tación, cap. 1, 4 y 5). En adelante, si bien emplearemos preferentemente el término «enuncia-
do», consideraremos como sinónimos los de «proposición>> y «juicio». 
Es obvio que no puede ser definido un enunciado en función de un número, mínimo o 
máximo, de palabras. Incluso podemos expresar algo - con sentido- sin palabras, acudiendo 
a gestos. 
«Débese el hombre tener sobre sí, y no apoyarse ni recostarse a otro. Y quando 
con alguno hablare no le ha de estar dando con el codo o con la mano, como muchos 
suelen hacer a cada palabra, diciendo: - ¿Qué digo? ¿No es esto verdad? ¡Oídme, Se-
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ñor fulano! Y todavía Je están sacudiendo con las manos en los pechos y asiéndoles 
de los botones. Y yo vi uno que tenía tal maña en esto, que desabrochaba a cuantos 
hablaba. Finalmente, están éstos siempre asiendo el sayo, o capa, o de otra parte, para 
que les oigáis, sin jamás estar quedos, ni saber hablar con reposo, que podéis decir cuando 
salís de sus manos, que quedáis batanados y molidos.» 
(Lucas Gracián Dantisco, 1593) 
La comprensión de un en.unciado no muestra mayor complejidad cuando el enunciado en 
cuestión no incluye ambigüedades (de las que nos ocuparemos más adelante), cumple una fun-
ción meramente descriptiva y el emisor y el receptor dominan el código y las reglas procedimen-
tales del lenguaje. 
La flexibilidad semántica del lenguaje y sus ambigüedades, la posibilidad de referirnos a 
nociones abstractas de difícil delimitación, el conocimiento deficiente de las reglas lingüísticas, 
el deseo intencionado de confundir al interlocutor, y la complejidad del conocimiento mismo, 
hacen que preguntas tales como ¿cuándo un enunciado es verdadero? o ¿por qué algo es verdad? 
se hayan planteado desde perspectivas muy distintas, y hayan recibido muchas respuestas por 
parte de los filósofos y teóricos del lenguaje. Ya advertía Kant que: «La antigua y conocida pre-
gunta, con la que se creía poner en apuros a los lógicos y con la que se intentaba llevarlos a 
una situación tal que, o bien hubieran de caer en un deplorable círculo vicioso, o bien tuvieran 
que reconocer su ignorancia y, consiguientemente, la vanidad de todo su arte, es ésta: ¿qué es 
la verdad?» (Crítica de la razón pura, A 58, B 83). 
La teoría de la verdad como correspondencia o adecuación 
Cualquier conflicto en torno a la verdad del enunciado podrá ser resuelto, diríase, acu-
diendo a la confrontación con la realidad descrita. Si el enunciado se adecúa a la realidad, dire-
mos que es verdadero. Por seguir con los ejemplos anteriores, si un emisor afirma que «el caballo 
cabalga por la pradera» o «la gallina no empolla ningún huevo», cualquier receptor podrá afir-
mar que el primer enunciado es verdadero si el equino en cuestión efectivamente se da un garbeo 
por la pradera, y falso si no lo hace; o afirmará que la segunda frase es falsa si la gallina está 
incubando algún huevo, y verdadera si efectivamente el ave no empolla ninguno. Es decir, un 
enunciado será verdadero si hay una correspondencia entre lo que dice y aquello sobre lo que 
habla, y falso si no existe tal adecuación. Una formulación clásica de tal teoría de la verdad la 
ofrecía Tomás de Aquino en la Suma contra Gentiles: « .. .la verdad intelectual es la adecuación 
del entendimiento y el objeto, en el sentido de que el entendimiento dice ser lo que es y no ser 
lo que no es» (lib. l, cap. 59). 
Siguiendo con el ejemplo, si observamos al caballo en la pradera o a la gallina en su galli-
nero, advertiremos que las frases anteriores o son verdaderas, o son falsas, en un momento de-
terminad.o. Este principio fue acuñ.ado por los filósofos clásicos y enunciado por Aristóteles (aun-
que lo podemos rastrear en los escritos de Parménides y Platón), y se conoce como el Principio 
de tertio excluso (o Principio de exclusión del tercer término). Más adelante volveremos sobre 
él, cuando hagamos referencia al principio de bivalencia. Veamos la exposición que de dicho 
principio efectúa Platón en su diálogo El Sofista: 
36 
«Extranjero.-Yo voy a emitir ante tí una proposición, uniendo la cosa y la ac-
ción por medio del nombre y del verbo; a tí te corresponde decir qué es lo que el razo-
namiento tiene por objeto. 
Teeteto.- Lo haré según mis posibilidades. 
Ext.-«Teeteto está sentado»: ¿Será esto una proposición larga? 
Tee.- No, es mesurada. 
Ext.-A tí, pues, te toca decir a propósito de qué razona y sobre qué. 
Tee.-Evidentemente, a propósito de mí y sobre mí. 
Ext.-¿ Y ésta? 
Tee.-¿Cuál? 
Ext.- «Teeteto, con quien yo actualmente dialogo, vuela». 
Tee.- También respecto de ésta no hay más que una respuesta posible: a propó-
sito de mí y sobre mí. 
Ext.-Pero cada una de estas proposiciones tiene necesariamente, decimos no-
sotros, una cierta cualidad. 
Tee.-,-Sí. 
Ext.-Qué cualidad, pues, hay que atribuir, a la una y a la otra. 
Tee.-Se puede decir que una es falsa y la otra verdadera. 
Ext.-Ahora bien: aquella de las dos que es verdadera dice de tí lo que es y tal 
como es. 
Tee.-Claro que sí. 
Ext.-Y la que es falsa dice una cosa distinta de lo que en realidad es. 
Tee. -Cierto. 
Ext.-Por tanto, ella dice <la segunda proposición> que es lo que de ninguna 
manera es. 
Tee.-Así parece. 
Ext.-Dice, pues, respecto de ti, que existen o son cosas distintas de las que son. 
Lo hemos dicho, en efecto, de alguna manera, hay en torno a cada realidad gran canti-
dad de seres y gran cantidad de no seres. 
Tee.-Naturaln'lente. 
Ext.- Así, la última proposición que he enunciado respecto de ti debe, en pri-
mer lugar, según lo que hemos determinado constituía la esencia del razonamiento, ser 
con toda necesidad una de las más breves. 
Tee.-AI menqs así se deduce de nuestras conclusiones de hace poco. 
Ext.- En seguAdo lugar, debe tener a alguien o algo como objeto. 
Tee.-Ciertamente. 
Ext.-Ahora bien: si el objeto de la proposición no eres tú, seguramente no es 
nadie más. 
Tee.-Evidente. 
Ext.-En todo caso, al no discurrir o hablar sobre nadie no sería tan siquiera 
una proposición. Así lo hemos demostrado, en efecto: es imposible que exista proposi-
ción que no sea proposición sobre algún sujeto. 
Tee.-Es muy exacto. 
Ext.- Así, pues, un entramado de verbos y de nombres que de hecho enuncie, 
respecto a ti, como si fuera distinto, lo que es idéntico, y como existente, lo que en 
manera alguna existe, esto es con toda exactitud, al parecer, la clase de unión o entra-
mado de palabras que constituye real y verdaderamente un razonamiento falso. 
Tee.-Es la verdad misma. 
Ext.-Pues qúé, ¿no resulta evidente, de ahora en adelante, que el pensamiento, 
la opinión y la imaginación son, en nuestras almas, géneros de fenómenos susceptibles 
tanto de falsedad como de verdad? ( ... ) 
Tee.-¿El qué? 
Ext.-La afirmación y la negación.» 
(Platón: El Sofista, 263 a y ss.) 
Ahora bien, como ya habréis supuesto, las cosas no son tan simples. ¿Qué sucederá con 
los enunciados que no tengan una función meramente descriptiva, o que incluyan términos que 
no sean comprensibles inmediatamente apuntando un conjunto de estimulos reales? Analicemos 
esta cuestión con los ejemplos anteriores. Alguien afirma: «De la sangre de Medusa nació Pega-
so». Si una persona nos dijera tal cosa, difícilmente le creeríamos, pues no podemos imaginar 
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siquiera alguna situación que responda a Ja frase citada. Y sin embargo tal enunciado era cierto 
dentro de la mitología clásica. Pero pongamos otro ejemplo que nos resulta más próximo: 
«Si dejamos caer libremente un cuerpo éste se dirigirá, atra(do por la fuerza gra-
vitatoria, hacia el centro de la tierra con un movimiento uniformemente acelerado, in-
crementando su velocidad cada segundo aproximadamente en 9,8 metros por segundo, 
considerando como despreciable la resistencia del aire». 
Sin duda habrás leído muchas fêasús=semejantes a ésta en Jos libros que hayas estudiado 
hasta ahora. Sin duda también te habrán presentado otras frases parecidas a Ja anterior como 
«verdaderas». El ejemplo que hemos citado viene a recoger la aplicación de la ley de la gravedad 
para la caída de cuerpos en la Tierra. Tal es su sentido. Si ahora preguntamos por la verdad 
de dicho enunciado el asunto se complica. No nos vale la respuesta que hemos dado anterior-
mente. Incluso si lográramos medir la aceleración con que cae un grave (lo cual ya entrañaría 
múltiples dificultades, como, por ejemplo, ¿estamos seguros de que se dirige hacia el centro de 
la Tierra?, ¿ha sido constante su aceleración?, y ¿la oposición del aire se ha mantenido homogé-
nea?), no tendríamos ninguna certeza de que todos los cuerpos caerán igual. Sin embargo, la 
verdad de la ley está más allá de Jos experimentos que podamos hacer. Se trata, en el fondo, 
de la aplicación del principio de gravedad, y éste no es más que un elemento de la Dinámica 
elaborada por Newton. La frase del ejemplo será verdadera si resulta coherente con la Física 
newtoniana, y falsa si no lo es. También el enunciado en torno a Pegaso resultará cierto si es 
coherente con otro cuerpo teórico, la mitología clásica, y erróneo si no presenta tal coherencia. 
Pero aún podríamos continuar planteando cuestiones: ¿es verdadera la mitología clásica?, ¿y 
la filosofía natural newtoniana? Ya no preguntamos por un enunciado, sino por un conjunto 
de enunciados, lo que trataremos en el apartado siguiente. Antes aún hay que realizar algunas 
precisiones, que introducirán nuevas teorías en torno a la verdad al hilo del análisis de los enun-
ciados del lenguaje. 
La teoría de la verdad como vacua redundancia 
Volvamos al ejemplo precedente («Si dejamos caer libremente un cuerpo ... »); podemos 
pensar que cuando afirmamos que es verdad tal enunciado no estamos más que reiterando algo. 
Para comprender esta afirmación observemos estas dos columnas: 
«Si dejamos caer libremente un cuerpo éste se dirigirá, atratdo por la fuerza gra-
vitatoria, hacia el centro de la tierra con un movimiento uniformemente acelerado, in-
crementando su velocidad cada segundo aproximadamente en 9,8 metros por segundo, 
considerando como despreciable la resistencia del aire.» 
II 
«Es verdad que si dejamos caer libremente un cuerpo éste se dirigirá, atraído 
por la fuerza gravitatoria, hacia el centro de la tierra con un movimiento uniforme-
mente acelerado, incrementando su velocidad cada segundo aproximadamente en 9,8 
metros por segundo, considerando como despreciable la resistencia del aire.» 
Si decimos que la frase en cuestión es verdadera diríase que no le añadimos nada. Si al-
guien afirmara 1 ó 11, parece que no estaría diciendo cosas distintas. Podría pensarse que la ex-
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presión «es verdad que» no informa de nada más, viene como a reiterar o redundar en lo dicho . 
Nadie sabría más de la teoría gravitatoria si oye 1 ó II . Por cierto que, afirmemos 1 ó II, el objeto 
caerá igual. Ahora bien, esta concepción de la verdad como vacua redundancia queda en entre-
dicho si consideramos otro ejemplo. 
Imaginemos ahora que un candidato a Presidente de Gobierno de un país, en plena cam-
paña electoral, enuncia ante un nutrido auditorio la siguiente frase: 
«¡Os prometo que, si salgo elegido, acabaré con el paro!» 
No diremos sólo que está dando cuenta de un deseo subjetivo. Enunciar una promesa im-
plica algo más que describir un estado anímico, supone adquirir un compromiso. Supongamos 
también que un amigo acudió al mitin donde el político anterior lanzó su promesa. Nos cuenta 
el acto y, cuando relata el compromiso citado, le interrumpimos escépticos: 
-¡Tú exageras! Seguro que no fue capaz de decir tal cosa ... 
El ficticio amigo, algo alterado por nuestro escéptico desdén, replica: 
-¡S1: es ve[dad, el candidato prometió acabar con el paro! 
Observemos ahora de nuevo estas dos expresiones: 
El candidato prometió acabar con el paro. 
II 
Es verdad que el candidato prometió acabar el paro. 
Podría pensarse que - de un modo semejante a como enjuiciábamos antes la promesa del 
candidato- nuestro amigo no sólo nos ha descrito lo acontecido, de algún modo se ha compro-
metido con su versión de los hechos. La afirmación de algo como verdadero no parece, en casos 
como el descrito, únicamente una vacua redundancia; se diría que supone algo más, un compro-
miso de ratificación. Pensemos que la información de nuestro amigo podría, por ejemplo, ser 
• importante para decantar nuestro voto. Luego su afirmación no es trivial. La asignación de ver-
dad se presenta como una acción de reafirmación, de testimonio o compromiso con algo ... Se-
gún esta teoría realizativa de la verdad, cuando alguien dice que, por ejemplo, es verdad que 
«el candidato ... » hace más que enunciar algo que ha de corresponderse con una situación. 
Claro que ante esta última interpretación de la verdad el defensor de la teoría de la verdad 
como correspondencia podría replicar: «Bueno, pero el enunciado será verdadero si, efectiva-
mente, el candidato a Presidente prometió acabar con el paro, es decir, si, por ejemplo, hizo 
en público su promesa, firmó algún documento, etc., por lo que la verdad de la frase sigue de-
pendiendo de que ésta describa una situación que se adecúe a lo sucedido». Parece pues que 
se imponen de nuevo las razones del defensor de la verdad como correspondencia, pero imagine-
mos por un momento -y siguiendo con el último ejemplo- que nuestro candidato a Presidente 
del Gobierno accede al poder, y tras su mandato no remedia la situación del paro. Comparece 
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ante el país, tal vez incluso en la misma tribuna donde lanzó su compromisc, y afirma circuns-
pecto y sin acritud: 
«Soy un mentiroso» 
El defensor de la teoría de la correspondencia queda perplejo ar,ce la declaración. El emi-
sor ¿miente o dice la verdad? ... El problema lógico que se ha suscitado recibe tradicionalmente 
el nombre de «la paradoja del mentiroso». Antes de analizarla, veamos en qué consiste una 
paradoja*, mediante un sencillo juego, propuesto por M. Hollis en su Invitación a la filosofía. 
• PARADOJA.-Es un razonamiento compuesto por enunciados contrarios o contradictorios,' que se implican mutuamente, siendo 
asf que en realidad no pueden ser ambos verdaderos simultáneamente. 
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De la página anterior recorta, por la línea de puntos, el dibujo inferior. Observa que es 
exactamente igual al superior; en ambos aparecen las figuras de quince filósofos. Una vez recor-
tado en tres partes, siguiendo los puntos, recompón el dibujo pegando los fragmentos en el espa-
cio libre de esta misma página. Si has procedido correctamente, en la nueva figura aparecerán 
sólo catorce filósofos. Increíble, pero cierto. 
Ahora observa estos dos razonamientos: 
(1) Había 15 filósofos. 
(2) Hay 14 filósofos. 
Conclusión (3) Uno ha desaparecido. 
(1) Había 15 filósofos. 
(2') Nada se ha añadido ni sustraído. 
Conclusión (3') Ninguno ha desaparecido. 
No cabe discutir acerca de la verdad de (1), (2) y (2'). Sin embargo, no puede darse el caso 
de que (3) y (3') sean ambas verdaderas. La verdad de una excluye la verdad de la otra y no 
cabe otra alternativa posible entre ambas. ¿Qué ha sucedido? 
A problemas de este tipo, sin aparente solución, se les da el nombre de paradojas. 
La paradoja del mentiroso 
Mentirosos los ha habido siempre. Retrocedamos en el tiempo. Imaginemos que nos halla-
mos en los albores de la civilización griega, en el puerto de Corinto. En la dársena está fondeado 
un trirreme cretense, llegado para negociar su carga de ánforas de aceite y de esclavos egipcios 
a cambio de odres de vino y uvas pasas. 
En tierra se arremolinan los ciudadanos libres en torno al recién llegado Agamenón, nave-
gante cretense célebre por su arte en narrar leyendas y mitos. Relata fábulas acerca del extraordi-
nario Minotauro, describe las maravillas de los palacios de Cnossos y Faistos, explica los ritos 
taurinos de su país; el espontáneo auditorio, embelesado y silente, no da crédito a cuanto escucha. 
Ahora Agamenón comienza a narrar los avatares de la travesía, los peligros sin cuento 
que ha debido sortear, los mágicos cantos de las sirenas -que pierden a los hombres-, los fa-
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En este punto irrumpe bruscamente otro afamado nauta 
cretense. Ep1ménides. el cual ante el asombro de los 
presentes- increpa públicamente a Agamenon 
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bu/osos monstruos surgidos de las aguas a la altura de la isla de Milos por cuya causa a punto 
estuvo el navío de zozobrar. Experimentado comerciante, es sabedor Agamenón de que, tras 
los relatos, el valor de sus mercancías se ha redoblado; es, pues, el momento de hablar de ne-
gocios ... 
En este punto irrumpe bruscamente otro afamado nauta cretense, Epiménides, el cual -ante 
el asombro de los presentes- increpa públicamente a Agamenón: «¡Falsario! ¡nada le creáis, 
oh corintios, pues os engafla! ¡sabed que todos los cretenses son unos mentirosos!», ante lo cual 
Agamenón, airado, replica: «¿Cómo es posible que tú digas tal cosa ? ¡Tú que naciste en la dul-
ce Cnossos! ¡Tú que por tanto procedes también de nuestra bella Cretah> ... 
Dejemos el relato ficticio y observemos la siguiente frase: 
Epiménides, el cretense, dice: «Todos los cretenses son mentirosos». 
¿Miente, o dice la verdad? 
Poco importa que la afirmación sea hecha por Epiménides de Cnossos o por Eubúlides, 
según otras versiones. O que, incluso, venga más o menos referida en la Carta de Pablo de Tar-
so, que parece no advertir la paradoja, a Tito: 
«Porque hay muchos rebeldes, vanos habladores y embaucadores, sobre todo 
entre los de la circuncisión, a quienes es menester tapar la boca; hombres que trastor-
nan familias enteras, enseñando por torpe ganancia lo que no deben. Uno de ellos, profeta 
suyo, dijo: «Los cêúíÉnsÉs=son siempre mentirosos, malas bestias, vientres perezosos. 
Este testimonio es verdadero.» (Epístola a Tito, 1, 10-13). 
? 
• 
Si no has comprendido la paradoja, te proponemos una actividad. Apunta en los caras 
de una tarjeta (una ficha de cartón o una cuartilla servirán) lo siguiente. Por una cara: «(1) 
LA ORACIÓN DEL OTRO LADO DE ESTA TARJETA ES VERDADERA>. Por la otra: «(2) LA 
ORACIÓN DEL OTRO LADO DE ESTA TARJETA ES FALSA>. Y plantea a algún compañero 
o compañera la cuestión: ¿Es verdadero el enunciado (1 )? • ¿y el (2)? (Esta tarjeta es conoci-
da como la Tarjeta de Jourdain en honor al matemático inglés que la ofreció en 1913 como 
versión de la¡macfO}fael mentiroso). 
También como ejercicio puedes hacer otra tarjeta y apuntar las tres frases que se 
indican más adelante (se trata de otra versión de la misma paradoja ofrecida por Raymond 
Smullyan en su libro ¿Cómo se llama este libro?): "" 
(1) Esta oración contiene cinco palabras. ú=
(2) Esta oración contiene ocho palabras. 
(3) Una de las oraciones de esta tarjeta es verdadera, y sólo una. 
Tras realizar la tarjeta, plantéate: ¿(3) es verdadera? 
Analiza también el enunciado: PROHIBIDO PROHIBIR. 
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La paradoja del mentiroso alude, como habrás advertido ya, a la autorreferencia de un 
enunciado. Es posible recoger una paradoja análoga referida a la autorreferencia de un adjetivo. 
, La paradoja de Grelling 
Pensemos en los adjetivos. Algunos de ellos se pueden aplicar a ellos mismos; otros no. 
Del primer grupo serían ejemplos «castellano», «polisílabo», «comprensible», etc.; entre los del 
segundo grupo, podríamos citar como ejemplos «azul», «prusiano», «vegetal», «monosílabo», 
etc. Parece claro que un adjetivo se·podrá, o no, aplicar a sí mismo. No hay otra alternativa. 
Denominaremos a los del primer grupo «autoaplicables» o «autológicos», y a los del segundo 
«heteroaplicables» o «heterológicos». Hasta aquí la explicación; ahora planteemos la siguiente 
pregunta: 
¿El adjetivo «heteroaplicable» es heteroaplicable? 
Si contestáramos afirmativamente, el adjetivo «heteroaplicable» al aplicarse a sí mismo 
sería autoaplicable, luego no sería heteroaplicable, mientras que si contestáramos negativamen-
te, estaríamos diciendo que tal adjetivo no se le aplica a él mismo, con lo que, siguiendo la defi-
nición, sería heteroaplicable, ¡precisamente lo que hemos negado!' 
Parece claro que la paradoja de Grelling es un caso particular de la paradoja del mentiro-
so. Aquélla versa sobre la autorreferenda de adjetivos y ésta sobre enunciados en general. Por 
lo que nos tenemos que, plantear una solución para la del mentiroso. Se cuenta que el poeta y 
gramático Filitas de Cos murió prematuramente de agotamiento por su desesperado esfuerzo 
intelectual para resolver'dicha paradoja. Como no esperamos que nuestros lectores corran simi-
lar suerte vamos a intentar dar una respuesta más o menos satisfactoria. Y comenzaremos, para 
que resulte aún más paradójico, complicando el asunto. Invocamos la paciencia del lector y pe-
dimos su atención para la «paradoja de la denotación». En Filosofía ciertamente la solución 
de un problema pasa en múltiples ocasiones por hacerlo más complejo. 
La paradoja de la denotación 
Observemos estos enunciados: 
a) El logaritmo decimal de trescientos cuarenta y tres es mayor que dos. 
b) El número trescientos cuarenta y tres tiene tres cifras. 
c) Trescientos cuarenta y tres es igual a siete elevado al cubo. 
d) El logarit:Uo decimal de siete elevado al cubo es mayor que dos. 
e) Siete elevado al cubo tiene tres cifras. 
Los enunciados a y b expresan relaciones simples. El enunciado e expresa una igualdad. 
El enunciado d únicamente es la conclusión extraída al sustituir uno de los términos de la igual-
dad -enunciada en c- en el enunciado a. El último hace la misma operación con el enunciado 
b. Y sin embargo, mientras d expresa una relación verdadera (como a, by e), e efectúa una afir-
mación incorrecta: Siete elevado al cubo no tiene tres cifras, sino dos. ¿Qué ha sucedido? He-
mos confundido uso y mención. Cuando afirmamos en el enunciado c que trescientos cuarenta 
y tres es igual a siete elevado al cubo estamos usando este número, concretamente lo expresamos 
( 1) De la paradoja de Grelling, llamada así porque fue formulada por primera vez por Grelling y Nelson en 1908, ofrecemos una versión 
ligeramente alterada de la que aparece en el libro de E. W. Beth las paradojas de la lógica del que hemos tomado también otros 
ejemplos. 
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un 
1 ., 
como una potencia; mientras que cuando en el enunciado b aparece el número trescientos cua-
renta y tres, no lo usamos (adviértase que no calculamos nada) simplemente nos referimos a su 
expresión numérica, lo mencionamos. Por ello utilizamos al mencionar las comillas. Con el mis-
mo ejemplo: 
343 = 73; «343» tiene tres cifras; «73» no tiene tres cifras 
? 
• 
Te proponemos los siguientes ejercicios: 
(1) Efectúa un análisis similar para el enunciado «"trescientos cuarenta y tres" tiene 
veinticuatro letras». Busca ejemplos similares. 
(2) Intenta desentrañar el significado del ejemplo que al respecto apunta Aristóteles 
en sus Argumentos sofísticos: 
«5 es igual a 2 y 3» (luego) «5 e$ par e impar» (y por tanto) «lo mayor es igual a lo menor» 
Lenguaje y metalenguaje 
La distinción entre uso y mención nos obliga a diferenciar también entre lenguaje y meta-
lenguaje. En el lenguaje utilizamos las palabras para hablar de las cosas. En el metalenguaje 
usamos las palabras para mencionar otras palabras (lenguaje-objeto); nos referimos a ellas co-
mo elementos lingüísticos. Veamos algunos ejemplos: 
1) El caballo galopa por la pradera. 
2) La oración «El caballo galopa por la pradera» contiene seis palabras. 
3) Cuando le1'.· «La oración "El caballo galopa por la pradera" contiene seis pala-
bras», comprendí la distinción entre lenguaje y metalenguaje. 
4) El ejemplo 3 afirma: «Comprendí la distinción entre lenguaje y metalenguaje cuando 
leí: "La oración 'El caballo galopa por la pradera' contiene seis palabras"». 
En el ejemplo 1 usamos el lenguaje. En los restantes nos referimos al lenguaje, lo mencio-
namos. A este «lenguaje» que habla sobre el lenguaje lo denominaremos metalenguaje; al len-
guaje del ejemplo 1 en 2), lenguaje-objeto. Incluso podríamos distinguir entre Metalenguaje I , 
Metalenguaje JI, Metalenguaje JI/, según se trate de los ejemplos 2, 3, 4, respectivamente. 
La distinción entre lenguaje-objeto y metalenguaje es como un juego de muñecas rusas, 
o como las cajas de las que habla este poema: 
Aquí tienes una caja, 
una caja grande 
con una etiqueta que dice 
caja. 
Ábrela, 
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y dentro encontrarás una caja, 
con una etiqueta que dice 
caja dentro de una caja cuya etiqueta dice 
caja. 
Mira adentro 
(de esta caja, 
no de la otra) 
y encontrarás una caja 
con una etiqueta que dice ... 
y así sucesivamente, 
y si sigues así, 
encontrarás 
tras esfuerzos infinitos 
una caja infinitesimal 
con una etiqueta 
tan diminuta, 
que lo que dice 
se disuelve ante tus ojos. 
Es una caja 
que sólo existe 
en tu imaginación. 
Una caja 
perfectamente vacía. 
(Hans Magnus Enzensberger, «Modelo para una teoría del conocimiento», en 
El hundimiento del Titanic, pág. 62) 
? 
• 
¿Con cuál de estos chalecos salvavidas se sobrevive?, ¿con cuál se muere?, ¿cuál 
se usa y cuál se menciona? 
Es cierto que la reproducción de un bote salvavidas 
no salva a nadie, la diferencia 
entre un chaleco salvavidas y la palabra chaleco salvavidas 
es como la diferencia entre sobrevivir y morir. 
(Hans Magnus Enzensberger, «Canto XXIX», en El hundimiento del T/tanic, pág. 85) 
Teniendo en cuenta esta distinción, retornemos a los ejemplos anteriores. Comencemos 
con los que versaban sobre adjetivos (paradoja de Grelling): 
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«castellano» es castellano; 
«polisi1abo» es polisi7abo; 
«esdrújula» es esdrújula. 
En estos tres ejemplos los segundos términos son usados; los primeros, en cambio, referi-
dos como palabras, son mencionados. Es válida aquí la distinción entre lenguaje-objeto y meta-
lenguaje, distinción que permite replantear la anterior teoría de la verdad como redundancia. 
Surge así la denominada teoría semántica de la verdad. 
La teoría semántica de la verdad 
Recordemos cualquiera de los ejemplos anteriores, verbi gratia: 
El caballo galopa por la pradera. 
El significado de este enunciado parece claro. Diremos de él que es verdadero si el caballo 
efectivamente galopa por Ja pradera. Entonces podremos afirmar: 
Es verdad que el caballo galopa por la pradera. 
O mejor aún: 
La oración «el caballo galopa por la pradera» es verdadera. 
Ahora observemos la similitud entre estas dos frases: 
A 
La oración «el caballo galopa 
por la pradera» es verdadera. 
E 
La oración «el caballo galopa por 
la pradera» contiene seis palabras. 
Si antes denominábamos a la frase B metalenguaje !, porque en ella se usaba el lenguaje 
para hablar del lenguaje mismo, también la expresión «es verdadera» que aparece en la frase 
A deberemos entenderla como una expresión metalingüística. La verdad de la oración «el caba-
llo galopa por la pradera» en A dependerá de que su significado se adecúe a la realidad. 
Para el filósofo polaco Tarski las expresiones «es verdadero» y «es falso» pertenecen al 
metalenguaje; son expresiones metalógicas que podemos eliminar para abordar directamente el 
lenguaje-objeto. La concepción semántica de la verdad considera «la oración "X es verdadero" 
como equivalente a la oración denotada por "X" (donde "X" representa un nombre de una 
oración de lenguaje-objeto). En consecuencia el termino "verdadero" cuando se presenta en una 
oración simple de la forma "X es verdadero" puede fácilmente ser eliminado, y la oración mis-
ma, que pertenece al metalenguaje, puede ser sustituida por una oración equivalente del lenguaje-
objeto.»1 Donde «X» equivale, en nuestro ejemplo, a Ja oración «el caballo galopa por la pra-
dera». 
Esta concepción de la verdad se sintetiza en la fórmula: «X» es verdadero si y sólo si X. 
Aplicando el criterio tarskiano, sólo se podrá ofrecer una definición satisfactoria de la verdad 
de una oración cuando el orden del metalenguaje no sea igual al del lenguaje objeto. Lo que 
no sucedía en las paradojas citadas. 
(1) A. Tarski: «The Semantic Conception of Truth», tomamos la cita del análisis didáctico de V. Martínez Guzmán, «Didác1ica de 
la fenomenología lingüística de la verdad». 
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Tras la clarificación de los planos lingüístico y metalingüístico, el defensor de la teoría de 
la adecuación podría sin embargo replicar: pero ¿acaece X?, o con los términos del ejemplo an-
terior sobre la paradoja del mentiroso: pero ¿es verdad que Epiménides el cretense dijo tal y 
tal? Ciertamente, nos sentiríamos tentados entonces de volver a la teoría de la adecuación para 
dar una respuesta váládú=a la pregunta acerca de la verdad de aquella proposición. Este camino, 
empero, está ya trillado. El ejemplo de la fuerza gravitatoria nos había remitido al análisis de 
los discursos, de los conjuntos de enunciados, para encontrar una teoría satisfactoria de la ver-
dad. Antes de analizar estos discursos (y el discurso en general, en el apartado siguiente), es me-
nester aún introducir algunas observaciones. 
En algunos casos, las dificultades que plantea un enunciado al intentar indagar su verdad 
o falsedad no derivan de su ca;ácter paradójico, sino de la comprensión del mismo. 
Ya Aristóteles señalaba en sus Argumentos sofísticos (cap. V) que las trabas que encontra-
mos al respecto podían provenir -entre otras razones- de la homonomía o ambigüedad de un 
término, por ejemplo: «Las cosas malas son buenas, pues las cosas que deben existir son buenas, 
y los males deben existin>, donde «deben existin> es un término ambiguo que puede entenderse 
en más de un sentido. Así como «éste» en la frase: «Cuando un hombre conoce un hecho, segu-
ramente hay conocimiento de éste». También señala Aristóteles la anfibología, o ambigüedad 
referida a una proposición; como por ejemplo: «Es posible el hablar del que está callado», o 
«Un hombre puede pasearse cuando está sentado, y puede escribir cuando no escribe». En un 
sentido ambas frases son ciertas, en otro obviamente no, pues quien está callado puede ponerse 
a hablar, pero no puede hacerlo estando callado. Este última anfibología sería resultado de una 
mala puntuación. 
Para entender mejor lo que Aristóteles plantea en sus Argumentos sofísticos, compara es-
tos dos poemas1: 
De mi casa, salir, yo salgo éocoú=
pero cosas he visto para volverme loco. 
He visto mares cruzar el firmamento. 
He visto alondras mayores que un jumento. 
He visto elefantes 
vestir gorros y guantes. 
He visto nenas 
tronzar fuertes cadenas. 
He visto herreros 
de media tonelada. 
He visto estatuas 
reír, cantar, correr. 
He visto colegiales 
medir más de tres metros. 
He visto encinas 
flotar sobre colinas. 
He visto un arco iris 
negro, marrón y blanco. 
He visto un banco 
pasear por Ja ciudad. 
He visto a un hombre honrado. 
Todo esto he visto. ¿Estoy alucinado? 
(1) Tomado del libro de Manin Gardner: ¡Ajd!, pág. 159. 
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De mi casa, salir, yo salgo poco, 
pero cosas he visto para volverme loco. 
He visto mares. Cruzar el firmamento 
he visto alondras. Mayores que un jumento 
he visto elefantes. 
Vestir gorros y guantes 
he visto nenas. 
Tronzar fuertes cadenas 
he visto herreros. 
De media tonelada 
he visto estatuas. 
Reír, cantar, correr 
he visto colegiales. 
Medir más de tres metros 
he visto encinas. 
Flotar sobre colinas 
he visto un arco iris. 
Negro, marrón y blanco 
he visto un banco. 
Pasear por la ciudad 
he visto a un hombre honrado. 
Todo esto he visto. ¿Estoy alucinado? 
-- r 
También vinculada a la confusión en torno a los significados de las palabras, encontramos 
la denominada falacia categorial*. Pensemos en el ejemplo siguiente: 
Abrió la puerta con la llave. 
Abrió la puerta con una cara apesadumbrada. 
Abrió la puerta con la llave y una cara apesadumbrada. 
Es obvio que, a pesar de lo que pueda indicar la tercera proposición, no se sirvió de su 
cara apesadumbrada como instrumento para abrir la puerta. Significado absurdo que podría 
ser inducido por la tercera frase. 
? 
______ _....___________________________ .-----------------------------------
Te proponemos algunos ejercicios. 
Respecto a las ambigüedades, podrías analizar el refrán: 
No hay mal que por bien no venga. 
Respecto a la falacia categorial, puedes comentar los ejemplos que Gilbert Ryle se-
ñala en su obra The Concept of Mind, cap. l.: 
Compró un guante para la mano izquierda, uno para la 
mano derecha, y un par de guantes. 
«Llegó a casa en un mar de lágrimas y en una silla de 
postf» (Ch. Dickens). 
Además de la falacias derivadas de la ambigüedad o de las diferencias categoriales, la com-
prensión del significado de un enunciado se puede ver dificultada si éste incluye términos ininte-
ligibles al margen de un determinado cuerpo teórico o cultural. El ejemplo anterior sobre la fuerza 
gravitatoria le resultaría tan incomprensible a un griego de la Atenas de Pericles como el que 
versaba sobre el origen de Pegaso a cualquier persona que desconozca la mitología clásica. Ade-
más, no todos los enunciados cumplen la función de describir algun estado de cosas; con los 
enunciados también prescribimos comportamientos, tanto ajenos como propios. Un curioso ejem-
plo del primer caso lo ofrece el siguiente pasaje bíblico, donde Isaías atribuye a Yahveh una 
serie de expresiones con la finalidad de atemorizar a su pueblo: 
«¿A quién se instruirá en el conocimiento?, ¿a quién se le hará entender lo que 
oye? A los recién destetados, a los retirados de los pechos. Porque dice: sau la sau, 
sau la sau, cau fa cau, cau fa cau, zeer sam, zeer sam ( ... ).Ahora Yahveh les dice: sau 
la sau, sau la sau, cau fa cau, cau fa cau, zeer sam, zeer sam de suerte que vayan y 
caigan hacia atrás y se fracturen, caigan en la trampa y sean presos.» (Isaías, 28, 10-13). 
Un ejemplo del segundo caso, prescripción de comportamientos propios, aparece en el ac-
to de contraer matrimonio. Pensemos en una pareja que se va a casar ante un juez. La ceremo-
nia es breve. Tan sólo se da lectura a algunos artículos del Código Civil. Los contrayentes expre-
• FALACIA.- En general se denomina «falacia» al razonamiento o parte de él, que, siendo incorrecto, presenta una engañosa apa-
riencia de corrección, o bien es aceptado falsamente como correcto. 
CATEGORIAL, CA TEGORÍA.-En términos muy generales podemos decir que las categorías son los grandes grupos, tipos o cla-
ses en que podemos clasificar la realidad o nuestra manera de hablar de la realidad. 
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san su libre aceptación y se efectúa la inscripción en el Registro Civil. Cuando los cónyuges ante 
las preguntas del juez expresan su voluntad de contraer matrimonio con un lacónico «SÍ», están 
realizando un acto. La lectura del Código Civil, o la mera afirmación («sí»), en otras circunstan-
cias no significa que se haya contraído matrimonio. Pero cumpliendo los requisitos legales, en-
tonces se efectúa una acción jurídicamente reconocida, de la cual se desprende una serie de con-
secuencias. 
CÓDIGO CIVIL 
Artículo 57. El matrimonio deberá celebrarse ante el Juez o funcionario correspondiente 
al domicilio de cualquiera de los contrayentes y dos testigos mayores de edad. 
La prestación del consentimiento podrá también realizarse, por delegación del Juez o fun-
cionario encargado del Registro Civil competente, bien a petición de los contrayentes o bien de 
oficio ante un Juez o encargado de otro Registro Civil. 
Artículo 58. El Juez o funcionario, después de leídos los artículos 66, 67 y 68, pregunta-
rá a cada uno de los contrayentes si consienten en contraer matrimonio con el otro y si efectiva-
mente lo contraen en dicho acto y, respondiendo ambos afirmativamente, declarará que los mis-
mos quedan unidos en matrimonio y extenderá la inscripción o el acta correspondiente. ( ... ) 
Artículo 66. El marido y la mujer son iguales en derechos y deberes. 
Artículo 67. El marido y la mujer deben respetarse y ayudarse mutuamente y actuar en 
interés de la familia. 
Artículo 68. Los cónyuges están obligados a vivir juntos, guardarse fidelidad y socorrer-
se mutuamente. 
De este segundo caso, los enunciados que prescriben comportamientos propios, destacan 
los análisis del filósofo J. L. Austin, en torno a las promesas, juramentos, y otros actos realizativos. 
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Veamos un texto al respecto: 
«E.a) 'S1: juro (desempeñar el cargo con lealtad, honradez, etc.)', expresado en 
el curso de la ceremonia de asunción de un cargo. 
E.b) 'Bautizo este barco Queen Elizabeth ',expresado al romper la botella de 
champaña contrl\. la proa. 
E.e) 'Lego mi reloj a mi hermano', como cláusula de un testamento. 
E.d) 'Te apuesto veinte duros a que mañana va a llover'. 
En estos ejemplos parece claro que expresar la oración (por supuesto que en las 
circunstancias apropiadas) no es describir ni hacer aquello que se diría que hago al ex-
presarme así, o enunciar que lo estoy haciendo: es hacerlo. Ninguna de las expresiones 
mencionadas es verdadera o falsa; afirmo esto como obvio y no lo discutiré, pues es 
tan poco discutible como sostener que '¡maldición!' no es una expresión verdadera o 
falsa. Puede ocurrir que la expresión lingüística «sirva para informar a otro», pero es-
to es cosa distinta. Bautizar el barco es decir (en las circunstancias apropiadas) la pala-
bra 'Bautizo .. . '. Cuando, con la mano sobre los Evangelios y en presencia dél funcio-
nario apropiado, digo '¡Sí, juro!', no estoy informando acerca de un juramento; lo 
estoy prestando. 
¿Cómo llamaremos a una oración o a una expresión de este tipo? Propongo de-
nominarla oración realizativa o expresión realizativa o, para abreviar, 'un realizativo'. 
La palabra ' realizativo' será usada en muchas formas y construcciones conectadas en-
tre sí, tal como ocurre con el término ' imperativo'. Deriva, por supuesto, de ' realizar', 
que es el verbo usual que se antepone al sustantivo 'acción'. Indica que emitir la expre-
sión es realizar una acción y que ésta no se concibe normalmente como el mero decir 
algo.» (J. L. Austin: Cómo hacer cosas con palabras, págs. 46-47). 
? 
• 
Por cierto, ¿qué concepción de la verdad consideras que sostendrá J. L. Austin? Si 
no lo descubres a partir del texto anterior, presta atención· a éste: 
• ... cuando digo 'Yo prometo', se da un nuevo salto: no he anunciado meramente 
mi intención, sino que al usar esta fórmula (al ejecutar este ritual), me he comprometido 
con otros, y he arriesgado mi reputación, de una manera nueva. Similarmente, decir 'Yo 
sé' es un nuevo salto.( .. . ) Cuando digo 'Yo sé', les doy a los demás mi palabra: les doy 
a Jos demás mi autoridad para decir que 'Ses P'» (Ensayos filosóficos, pág. 105). 
2.3.3. Los 'discursos 
Discurso y argumento 
( 
Denominaremos discursos a los conjuntos de enunciados, y designaremos como argumen-
to (o argumentación) aquel discurso que pretenda decir algo de una forma organizada. Si acep-
tamos que los enunciados dicen algo, es lógico pensar que la mayoría de los discursos podrán 
ser considerados como argumentos (en Lógica de Enunciados -en el capítulo segundo- utiliza-
remos una acepción más restringida de este término). La mayoría, porque podemos estar mucho 
rato hablando, o escribir páginas y páginas de texto, sin decir nada. Para demostrar esto, os 
proponemos un juego ... 
JUEGO 
40 horas hablando ... 
¡sin decir nada! 
Imagínate que eres un/ una eminente político/ a que interviene en una sesión parlamentaria 
o en el congreso de un partido. Con voz clara entona la primera de las diez frases de la columna 
1 del cuadro posterior, después continua con una cualquiera de la 11, una de la columna 111 y 
una de la IV. De nuevo comienza con una cualquiera de la primera,. .. y así sucesivamente. 
En total, 10.000 combinaciones posibles, lo que permite un discurso fluido de unas 40 ho-
ras ... si no has quedado afónico/ a. Puedes adaptarlo' y ampliarlo en sus columnas; las posibili-
dades entonces serán casi ... ilimitadas1• 
(1) Hemos tomado el cuadro del núm. 60 de la revista El viejo topo, septiembre de 1981, pág. 13, que a su vez lo reproducfa,con el 
título «El código universal del discurso. político-burocrático», del ?riginal aparecido en la Revista de Varsovia - Zycie Warszawv. 
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1 n ID IV 
la realización de los deberes 
nos obliga al análisis de las condiciones financieras Queridos colegas del programa y administrativas existentes 
Por otra parte la complejidad de los estu- cumple un rol esencial en la de las directivas de desarro-dios de los dirigentes formación llo para el futuro 
el aumento constante en can-
exige la precisión y la deter- del sistema de participación Asimismo tidad y en extensión de nues-
minación general 
tra actividad 
Sin embargo no olvidemos la estructura actual de la or- ayuda a la preparación y a la de las actitudes de los miem-bros de las organizaciones que ganización realización hacia sus deberes 
el nuevo modelo de la activi- garantiza la participación de De igual manera dad de la organización un grupo importante en la de las nuevas proposiciones formación 
La práctica de la vida cotidia- el desarrollo continuo de dis- cumple deberes importantes de las direcciones educativas 
na prueba que tintas formas de actividad en la determinación en el sentido del progreso. 
No es indispensable argu- la garantía constante, nuestra del sistema de formación de 
mentar el peso y la significa-
actividad de información y de facilita la creación cuadros que corresponda a 
ción de estos problemas ya propaganda las necesidades que 
.. 
Las experiencias ricas y di ver- el reforzamiento y desarrollo obstaculiza la apreciación de de las condiciones de las ac-
sas de las estructuras la importancia tividades apropiadas 
El afán de organización pe- la consulta con los numero- ofrece un ensayo interesante del modelo de desarrollo 
ro sobre todo sos militantes de verificación 
Los principios superiores el inicio de la acción general implica el proceso de rees-tructuración y de moderiiiza- de las formas de acción ideológicos así como de formación de las actitudes 
ción 
Lo que confiere significado a un discurso es tanto la corrección de su estructura sintáctica 
como el contenido significativo de los términos que lo integran. Aunque se requieren estos dos 
elementos, hay veces que un discurso puede parecer significativo por lo correcto de su estructura 
sintáctica aun cuando semánticamente resulte vacuo, un sinsentido. Tal es el caso del poema 
«GALIMATAZO» que nos podía hacer pensar <<¡qué flojos andamos de léxico!», cuando en 
realidad está repleto de palabras inventadas. 
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GALIMATAZO 
Brillaba, brumeando negro, el sol; 
agiliscosos giroscaban los limazones 
banerrando por las váparas lejanas; 
mimosos se fruncían los borogobios 
mientras el momio rantas murgif/aba. 
¡Cuídate del Galimatazo, hijo mío! 
¡Guárdate de los dientes que trituran 
y de las zarpas que desgarran! 
¡Cuídate del pájaro Jubo-Jubo y 
que no te agarre en frumioso Zamarrajo! 
Valiente empuño el gladio vorpa/; 
a la hueste manzana acometió sin descanso; 
--
luego, reposóse bajo el árbol del Tántano 
y quedóse sesudo contemplando ... 
Y así, mientras cavilaba firsuto. 
¡¡Hete al Galimatazo, fuego en los ojos, 
que surge hedoroso del bosque turgal 
y se acerca raudo y borguejeando! ! 
¡Zis, zas y zas! Una y otra vez 
zarandeó tijereteando el gladio vorpal! 
Bien muerto dejó al monstruo, y con su testa 
¡volvióse triunfante galompando! 
¡¿Y has/o muerto?! ¡¿Al Galimatazo?! 
¡Ven a mis brazos, mancebo sonrisor! 
¡Qué fragarante día! ¡Jujurujúu! ¡lay, jay! 
Carcajeó, anegado de alegría. 
Pero brumeaba ya negro el sol; 
. agiliscosos giroscaban los limazones 
banerrando por las váparas lejanas; 
mimosos se fruncían los boro gobios 
mientras el momio rantas necrofaba ... 
-Me parece muy bonito -dijo Alicia cuando lo hubo terminado- , sólo que es algo difí-
cil de comprender (como Jeremos a Alicia no le gustaba confesar, y ni siquiera tener que recono-
cer ella sola, que no podio encontrarle ni pies ni cabeza al poema). Es como si me llenara la 
cabeza de ideas, ¡sólo que no sabría decir cuáles son! En todo caso, lo que sí está claro es que 
alguien ha matado a algo ... » (Lewis Carroll: Alicia a través del espejo, págs. 47-48). 
Tipos de discursos 
Ejemplos como los citados anteriormente en el juego de las 40 horas hablando sin decir 
nada o en el «Galimatazo» son ciertamente raros; por ello dirigiremos nuestra atención a los 
discursos usuales. Éstos muestran la misma heterogeneidad que ya habíamos descubierto en pa-
labras y enunciados. 
Í\ Algunos discursos tienen un carácter meramente descriptivo, pretenden dar cuenta de al-
guna «realidad». De este tipo de discursos puede ser un ejemplo este mismo párrafo, puesto que 
solamente describe una clase de argumentos o discursos. 
Otros discursos no pretenden describir nada, sino prescribir un comportamiento, esto es, 
ordenar o prohibir una conducta, recomendar o desaconsejar una acción, etc. Si el profesor nos 
exhorta a que aprendamos bien este capítulo sobre el lenguaje y los discursos, estará prescribién-
donos un comportamiento. Si, además, no aporta «razones», sino que nos amenaza con el sus-
penso (es decir, sustituye la fuerza de la razón por Ja razón de la fuerza), estará utilizando una 
forma típica de argumento, el - de antiguo- llamado «argumentum ad baculum» (término de-
rivado de «báculo», palo o cayado para apoyarse en él; naturalmente es susceptible de otros 
usos menos inocentes y más violentos -de ahí el nombre). Soslayando este caso extremo, los 
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argumentos suelen aportar «razones»; pese a ello, como veremos posteriormente, no están libres 
de dificultades. 
La distinción que acabamos de establecer entre discursos descriptivos y discursos prescrip-
tivos deriva del criterio que atiende a la función que cumplen los argumentos o discursos. 
Mas no es éste el único criterio que se puede utilizar para su clasificación; ; or ejemplo, 
podemos valernos de aquel otro que se refiere a la instancia a la cual apela el emisor ¡ ara garan-
tizar la validez de su discurso y sobre la que se fundamenta la supuesta «fuerza» del aK ·úumÉníoK=
Según este segundo criterio cabe, a grandes rasgos, y siguiendo la tradición filosófi a, ha-
blar de cuatro grandes tipos de argumentos: ad judicium, ad verecundiam, ad ignoraniiam y 
ad hominem. 
Podemos encontrar algunos argumentos que se apoyan en la propia «fuerza» interna del 
discurso, que son convincentes por sí mismos; son los que John Locke (véase el texto siguiente) 
denomina «argumentos ad judicium», pues apelan a nuestro conocimiento, a nuestro juicio. Olros 
parecen reposar en instancias extrañas al propio argumento como, por ejemplo, el «argume· .to 
de autoridad» que consiste en la aceptación acrítica de un discurso en función de la importa· . ..:!a 
que para los interlocutores merecen las opiniones de otra persona, en este sentido «reverenci<-
da». También podría considerarse instancia exterior de fundamentación el hecho de que alguien 
base la fuerza de su argumentación en la incapacidad o ignorancia del auditorio para presentar 
un razonamiento mejor sobre el tema en cuestión; a este tipo de argumento se le conoce con 
el nombre de «ad ignorantiam». Por último, un interlocutor puede, sin centrarse en el asunto 
a debate, extraer consecuencias de la posición de su oponente para Llevarlo «a su terreno»; es 
el que se conoce como «argumento ad hominem», que, en la medida en que su utilización es 
sumamente frecuente en la vida cotidiana, merece un comentario más extenso. Volveremos so-
bre él tras el texto de John Locke. 
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«Antes de abandonar este asunto, quizá valga la pena reflexionar un poco acer-
ca de las cuatro clases de argumentos de que habi tualmente se valen los hombres en 
sus raciocinios con los otros hombres para prevalecer sobre su asentimiento, o, por lo 
menos, para imponérseles de modo que reduzcan a silencio toda oposición. 
Primero. «Ad verecundiam». 
El primero consiste en invocar las opiniones de hombres que, por su inteligen-
cia, por su doctrina, por su eminencia, por su poder, o por alguna otra causa, han ad-
quirido fama y han establecido su reputación en grado de autoridad ante la común opi-
nión. Cuando los hombres han sido elevados a alguna clase de dignidad, se piensa que 
es falta de modestia, en otros, contradecir a aquéllos en cualquier cosa, o poner en du-
da la autoridad de quienes ya están investidos de ella. Cuando un hombre no cede rápi-
damente ante la decisión de los autores aprobados, decisión que los otros reciben con 
acatamiento y respeto, se tiende a censurar esa manera de proceder como un acto de 
soberbia; y se considera como efectos de una gran insolencia el que un hombre se atre-
va a establecer su propia opinión y a sostenerJa contra la corriente del cauce de la Anti-
güedad, o a ponerla en la balanza en oposición a las doctrinas de algún docto o de al-
gún autor recibido. Quien respalde su tesis con semejantes autoridades cree, por sólo 
eso, que necesariamente debe salir victorioso, y no se detendrá en calificar de impudi-
cia a quien ose contradecirlas. Esto es lo que, según me parece, puede llamarse un ar-
gumento ad verecundiam. 
Segundo. «Ad ignorantiam». 
Un segundo medio de que se valen los hombres para estrechar a otros, obligarlos 
a someterse a sus juicios y a aceptar la opinión debatida, consiste en exigir al adversa-
rio que admita la prueba alegada, o que ofrezca una mejor. Y a esto llamo un argu-
mento ad ignorantiam. 
Tercero. «Ad hominem». 
Tercero. Un tercer medio consiste en presionar a un hombre a consecuencias sa-
cadas de sus propios principios o de lo que ha concedido. Esto ya se conoce bajo el 
nombre de argumento ad hominem. 
Cuarto. «Ad judicium». 
Cuarto. El cuarto estriba en el empleo de pruebas sacadas de algunos de los fun-
damentos del conocimiento o de la probabilidad. Es el que llamo argumento ad judi-
cium. Entre los cuatro, sólo éste trae consigo verdadera instrucción y nos adelanta en 
el camino del conocimiento. Porque 1) no se sigue que la opinión de otro hombre sea 
correcta, sólo porque no quiero contradecirlo en virtud del respecto que inspira, o en 
virtud de cualquier otra consideración, salvo la de estar convencido. 2) No se quiere 
decir que un hombre marche por el buen camino, o que yo deba seguir el camino suyo, 
sólo porque yo no conozca uno mejor. 3) Tampoco se sigue que otro hombre esté en 
la verdad, sólo porque me haya mostrado que estoy en la falsedad. Bien puede ser que 
yo sea modesto, y por eso no me oponga a la opinión de otro. Bien puede ser que yo 
sea un ignorante, y que puede ser que esté en el error, y que otro me muestre que así 
es. Esto podrá èuázú=inclinarme hacia la recepción cíe la verdad, pero no me sirve para 
conducirme hacia ella; no solamente se logra por medio de pruebas y de argumentos, 
y gracias a la luz qµe difunde la naturaleza de las cosas mismas, pero nunca a causa 
de mi verguenza, de mi ignorancia o de mi error.» 
(J. Locke: Ensayo sobre el entendimiento humano, págs. 691-692). 
Sobre el argumento ad hominem conviene, como decíamos, insistir. Consiste en desarro-
llar la posición del receptor (desde lo que ya ha concedido -«argumento ex concesso») para 
dirigir el discurso en su contra. Por extensión se considera también argumento ad hominem aquel 
razonamiento polémico que pretende, sin más, descalificar al oponente aduciendo sus circuns-
tancias personales. En la medida en que el resultado de todo ello es obviamente falaz , cabe 
hablar de falacia ad hominem. La falacia, en esté sentido, consiste en desviar la atención hacia 
las personas o sus circunstancias, frecuentemente con una intención aviesa, en vez de centrar 
el discurso en el asunto a tratar (lo que constituiría un argumento «ad rem», es decir, dirigido 
a la cosa, no al hombre).' 
En las discusiones sobre cuestiones morales es fácil encontrar muchos ejemplos 
de argumentos ad hominem que tienden generalmente a desprestigiar sin más a los opo-
nentes. Este su uso corno arma arrojadiza o con pretensión de descalificar a los demás 
-más que a sus opiniones, a ellos mismos- no debe hacernos pensar que sea siempre 
falaz. Para ilustrar esta última afirmación recapacita sobre la siguiente situación: Ima-
gina una oficina de la Administración pública, en cuyo recinto -en virtud de una orden-
está prohibido el consumo de tabaco. Trabajan en ella gentes diversas, los hay fuma-
dores y no fumadores; los primeros deben reprimir su hábito, lo que les vuelve irasci-
bles, pues en caso contrario se verían expuestos a sanciones. El jefe del negociado está 
sujeto también a la prohibición y la cumple escrupulosamente ... hasta que un día se 
presenta ante sus subordinados exhibiendo un ostentoso Cohiba; en tal punto se pro-
duce la lógica sublevación de aquéllos, quienes le recriminan su conducta. Uno de ellos, 
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el más osado, se dirige a él de la siguiente guisa: «¿Cómo se atreve a reprimir a cual-
quiera de nosotros si nos ve fumar a hurtadillas cuando ahora mismo usted, abusando 
prepotentemente de su cargo, hace público alarde de su poco respeto por la ley?» ... 
¿Consideras que es incorrecta la recriminación del empleado? 
Entre las falacias requieren especial mención las denominadas -por nuestra tradición 
filosófica- «naturalista» e «idealista», por cuanto plantean importantes problemas tanto de or-
den teórico como práctico que afectan a cuestiones tan relevantes como la moral, la política o 
legalidad jurídica: 
* Falacia naturalista. Incurren en ella aquellos argumentos que pretenden fundamentar 
una conclusión, es decir, lo que en última instancia se quiere demostrar, de índole prescriptiva 
(enunciable generalmente con proposiciones del tipo A debe, o no debe, hacer B) a partir de 
enunciados meramente descriptivos (semejantes a A es, o no es, B); o, dicho de otro modo, que 
intentan deducir un juicio de valor a partir de enunciados puramente descriptivos o declarativos 
Guidos «de hecho»). O bien, dar una definición adecuada de términos morales (como, por ejem-
plo, «bueno») como si se estuvieran describiendo propiedades de las cosas (por ejemplo, el color 
amarillo predicado de un vestido). 
La falacia naturalista es muy frecuente en los sistemas morales, como ya puso de manifies-
to en el siglo XVIII el filósofo escocés David Hume en su Tratado de la naturaleza humana (1739), 
o G. E. Moore, que acuñó la expresión, en sus Principia Ethica. Veamos la crítica de Hume 
a esta falacia: 
«En todos los sistemas de moralidad con que me he topado hasta la fecha, he 
notado siempre que el autor procede durante algún tiempo razonando en la forma co-
rriente, y demuestra así la existencia de Dios o hace observaciones relativas a asuntos 
humanos. Pero, de pronto, me sorprende encontrar que en vez de las ususales cópulas 
'es' y 'no es' , descubro que no hay ninguna proposición que no se halle conecatada 
mediante un 'debe' (ought = debería) o un 'no debe'. Este cambio es imperceptible, 
pero es de grandísima importancia. Pues como este 'debe' o 'no debe' expresa alguna 
nueva relación o afirmación, es menester que se tome nota de ello y se explique y que, 
a la vez, se dé razón de lo que parece enteramente inconcebible, es decir, de cómo esta 
nueva relación puede deducirse de otras, que son enteramente distintas de ella. Pero 
como, por lo común, los autores no usan esta precaución, me atreveré a recomendarla 
a los lectores. Y estoy persuadido de que prestar sólo un poco de atención a ella arrum-
baría todos los sistemas comunes de moralidad.» (Op. cit., Ill, i, i). 
La clásica foêmulúcáón=de G. E. Moore afirma: 
«Puede ser verdad que todas las cosas que son buenas sean también algo más, 
lo mismo que es verdadero que todas las cosas que son amarillas producen una cierta 
clase de vibración en la luz. Y es un hecho que la ética aspira a descubrir cuáles son 
esas otras propiedades que pertenecen a todas las cosas que son buenas. Pero demasia-
dos filósofos han pensado que cuando ellos nombran esas otras propiedades están defi-
niendo efectivamente la palabra bueno, que esas propiedades, de hecho, no eran sim-
plemente 'otras', sino absoluta y enteramente las mismas que la bondad. A este punto 
de vista propongo llamarlo la ' falacia naturalista' .» (Op. cit., cap. l, parágrafo 10). 
* Falacia idealista. Es la contraria a la anterior y se caracteriza por la pretensión de con-
cluir la descripción de alguna presunta realidad, partiendo de enunciados prescriptivos. Si la fa-
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lacia naturalista caracteriza a los sistemas morales, en la idealista incurren frecuentemente los 
discursos jurídicos y políticos. Veamos un ejemplo: 
En el proceso contra algunos dirigentes del Movimiento Obrero italiano (Negri, 
Pi perno, Scalzone ... ) acusados de delitos de terrorismo e insurrección contra el Esta-
do, el fiscal del caso pretendía probar las verdad de las acusaciones a partir de que los 
acusados «debían» haber cometido el delito. Observa este párrafo de su informe: « ... no 
puede ser de otra manera puesto que en el plano lógico ni siguiera puede aceptarse que 
hombres de la capacidad, de la obstinación tenaz, dotados de las cualidades fascinan-
tes como Negri, Piperno, Sca/zone, etc., hayan comenzado a hablar, por lo menos des-
de 1971, de insurrección armada y -permaneciendo siempre en la misma área-de acti-
vidad política- se hayan entretenido durante cerca de diez años con dicha expresión 
sin aportar a ella el mlnimo de preparación concreta que realiza el delito (de insurrec-
ción) en cuestión ... » (Luigi Ferrajoli : El proceso contra Negri y /aAutonomla Obrera, 
pág. 13). 
? 
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Para ejercitar tu capacidad de cazador de paradojas y falacias de toda laya, ahí va 
un par de joyas. 
La primera es un artículo del psiquiatra cordobés Carlos Castilla del Pino, el cual entra 
en polémica con el arquitecto catalán Oriol Bohigas a propósito de un anterior artículo de 
éste en torno a la «fealdad» del Centro Cultural «Reina Sofia». Naturalmente los autores del 
libro también tenemos nuestro criterio estético acerca del susodicho, pero nos lo callamos. 
Pese a que la terminología utilizada por Castilla del Pino no es exactamente coincidente con 
la utilizada hasta aquí, 1no es difícil seguir la pista .. . 
La segunda se presenta sola. Corresponde a un destacado militante del PSOE y alto 
cargo de la Administración y forma parte de la Campaña destinada a mantener al estado es-
pañol en la Alianza At lántica (antes OTAN). 
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Esta frase es formal y prelendi-
dameme informaliva. Se nos 
prelende informar de que el ci-
tado cenlro posee la propiedad 
de ser feo, propiedad que Oriol 
Bohigas se cree, evidentemente. 
capaz de dcteclar. como detcc-
laria si se lo propusiera propie-
dades tales como la altura de /1 
metros de Ja fabrica en cuestión. 
la coloración ocre ladrillo del en-
foscado de Ja fachada, etcétera. 
Pero este Hospital General no es 
feo. como tampoco es bello, 
porque no puede ser ni lo uno ni 
lo olro, como no puede serlo ob-
jeto alguno, sea natural. sea re-
sultado de la creación del hom-
bre, en razón de que fealdad, o 
su inversa, belleza. no son pro-
piedades de los objetos a los cua-
les se les atribuyen. Prueba de 
ello es lo siguiente: ¿qué infor-
mación se obtiene respecto del 
edificio citado cuando se dice de 
él que es feo? Ninguna. Cada 
cual ha de imaginárselo como 
pueda. O, mejor dicho, ha de fi. 
gurarsc qué concepto tiene de 
feo el sujeco de la enunciación y 
como lo aplicaría a un determi-
nado objeto concreto. 
No ocurre así, obviamenle, 
cuandoú=dice de ese objelo cuál 
es su extensión, su altura, su CO· 
lor. su estado de reposo o mo-
vimiento, etcétera. Por tanto el 
enunciado de Oriol no informa, 
respecto del objeto en cuestión, 
absolutamente nada. De otra 
forma: fealdad, belleza no son, 
ni lo han sido nunca, predicados 
de ningún objelo, y, en conse-
cuencia, usarlos como tales com-
pone algo así como una alucina-
ción parcial, en Ja que se ve en 
el objelo algo que en el óbjcto 
no existe. Mas no sólo es impo-
sible que se nos pueda informar 
acerca de algo que no existe, co-
mo en esle caso la fealdad . Es 
lambién naturalmenle imposible 
que Oriol Bohigas, que posee 
muchas capacidades, posea ade-
más la de detectar en los obje-
los propiedades que no existen. 
De manera que se equivoca do-
blemente; primero, porque alri-
buye propiedades que no son la 
Volaré si en el reíerendum por-
que creo que así se definen me-
jor los intereses de España: su 
paz. su seguridad, su acceso a 
lecnologia avanzada y el fomen-
to de inversiones en Espalla 
creadoras de empleo. 
Votaré sf por solidaridad con 
los paises europeos que son ya 
nuestros socios en la Comunidad 
Europea y aliados en la Alianza 
Allántica. 
Votaré si en defensa de la es-
tabilidad democrática de Espa-
ña, porque de triunfar el no se 
abrirla un proceso imprevisible 
y peligroso para nuestro pais. 
Volaré sí por solidaridad con 
los volantes del PSOE de octu-
bre de 1982, que están siendo 
coaccionados e intimidados por 
haber cometido el horrible peca-
do de elegir democráticamente a 
este Gobierno. 
Votaré sí por solidaridad con 
los mililantes del PSOE, de las 
Juvcnludes Socialistas y de la 
UGT, a los que alternativamen-
te se les insulta o se les halaga 
para que se pronuncien contra el 
Gobierno pidiéndoles el no. 
Votaré sí porque no quiero 
colncidir en el mismo saco con 
Tejero, El Alcázar, los falangis-
LA FEALDAD DEL CENTRO REINA SOFÍA 
Un enunciado imposible 
CARLOS CASTILLA DEL PINO 
Hace unos días, mi amigo y 
admirado arquit.:clo Oriol 
Bohigas ha escrito y/o pro-
nunciado la siguiente frase: 
«El Ccnlro Culll:•al Reina 
Sofía es feo>>. Este enuncia-
do no es, desde el punto de 
vista lógico, nada digno de 
admiración. Pues, si scgui-
le;, y segundo. porque ;e alribu-
yc unu capacidad imposible. Si 
fealdad, bellew, hrmdnd, ercé-
tera, fueran propiedades de al-
gunos objetos, todos aquellos de 
los cuales \e predicara. por ejem-
plo, que son feos tendrían jus-
tamenle ese rasgo en común. 
«La naranga roja» y «la bande-
ra roja», por distinlos que sean 
en tanto que objelos. lienen es-
ta evidenciablc propiedad co-
mun: la rojez. ¿Qué tienen de 
común ese hospital del que erró-
neameme se predica que es feo 
y algun médico o arquiteclo de 
los que se pudiera decir que son 
feos? 
Pero Oriol Bohigns informa, 
no obslante, aunque sin prclen-
derlo. con su dichoso enunciado, 
si bien de otro objelo y no del 
hospilal que conslruyera Saba-
tini. Informo de si mismo, eo el 
senlido de «persona que. al cn-
1 renrarsc con el antiguo hospilal, 
lloy Ccmro Cultural Reina So-
lla, emite juicios que no son de 
hecho como si fueran de hecho», 
lo cual lienc \ U Importancia a la 
horn de ,aber a qué atenerse res-
pecto de lo> inslrumenlos lógi-
cos del s:1jeto de la enunciación, 
en este caso, mi admirado arqui-
lecto barcelonés. 
Los juidos de valor se pueden 
emuir de buena y de mala for· 
ma _uÉnaúK=pongamos por ca-
úoK=decir «este hospi1al me pare-
mos en el plano merameme 
lógico, esta frase no puede 
ser pronunciada, porque no 
tiene scnlido, o, cuando me-
nos, no tiene el sentido que 
Oriol Bohigas -a juzgar por 
el contexto en el que la escri-
be (o la pronuncia)- preten-
de conferirle. 
ce [o locución afin] feo, incluso 
más feo que El Escorial». Es 
mala cualquiera enunciación de 
la forma «X es feo», adecuada 
para los juicios de hecho, cons-
lalalivos, inadecuada para los de 
valor, precisamente porque se 
inadvierle enlonccs la calegorla 
valoraliva del juicio enunciado. 
Y al ofrecerlo como juicio de he-
cho, considera impllcitameme 
cualquier valor como objelivo, 
es decir, como propiedad del ob-
jelo que sea. Y al no serlo, ú=
alucina como en efecto parece 
que alucina Oriol cuando ve la 
fealdad al situarre ante el hospi-
tal citado. 
Las consecuencias de una dc-
fcc1uosa construcción de los jui-
cios de valor, medianle la cual 
se t rala de hacer pasar éstos co-
mo juicios de hecho, son serias: 
quien no comulgue con el emi-
sor de los mismo es considera-
do incapaz para dclecrnr lo que 
lan nitidamente parece deteclar 
él. Muchos de Jos alucinan les de-
nuncian la incapacidad para per-
cibir de aquellos que niegan per-
cibir lo que ellos alucinan. Un 
incorrecto juicio de valor es, por 
tanto, una definición errónea de 
sí mismo («soy capaz de delee-
tar la fealdad de X») y una de-
finición errónea de los demás 
(«son incapaces de deleclar la 
fealdad de X»). O, lo que es el 
20 razones para votar úíD=
LUIS YÁÑEZ-BARNUEVO 
tas de la dialéclica del puno y las 
pistolas y la Federación nocional 
de Excombaticnles, que propug-
nan el no. 
Votaré sí porque no soy mi· 
lilarista y 13 ex generales de la 
OTAN piden el no. 
Volaré si porque me encuen-
lro muy a gusto coincidiendo 
con Chillida, Denet. Amancio 
Prada, Charo López, Armii'lán 
y Antonio Lópe1. 
Volaré sí porque considero un 
deber volar, y vocar no me pa-
rece eludir la realidad. 
Volaré sf porque me indigna 
Ja manipulación que hacen algu-
nos columnistas, defensores de 
la abstención, de. Ja figura del 
Rey cuando afirmó que cumpli-
rá su deber de ciudadano y de 
Rey el d fa del referéndum. 
Volaré sí porque con este vo-
to concldiré con los verdaderos 
pacifistas. Entre lo$ que propug-
nan el no hay bastantes seudo-
paeifistas que grifan en el País 
Vasco: «ETA, málalos», «ETA, 
más metralletas» .. 
Votaré sí porque veo que la 
abstención es defendida por mi-
nislros de Franco que organiza-
ron el fraudalenlo referéndum 
de 1966, persiguiendo y encarce-
lando a los que en1onces propug-
nábamos la abstención. 
Votaré sí porque de triunfar el 
no nos quedaremos en una rela-
ción militar con Estados Unidos, 
heredara de los tiempos de Fran-
co y absolutamenlc desigual. 
Votarésíporque asl contribu-
yo a garantizar la definiliva 
ausencia de armas nucleares en 
España. 
Votaré sí porque eso supone 
la disminución de la presencia 
mililar noneamericaoa en Espa-
ña, con el probable cierre de al-
guna de sus bases. 
Volare sí porque la oposición, 
y no el Gobierno. ha converlido 
el referéndum en un plebiscito, 
y los progresistas, los socialista1. 
mismo, el e\lablecimiento de laKú=
posiciones de ambos inlcrlocu-
tore' en el acto de comunica-
ción: «Poseo c«a capacidad. lue-
go 'ºY superior; los demás no la 
poseen, luego son inferiore,». 
La e•altación recalificadora 
de si mismo está en proporción 
cxactamenle inversa a la depre-
ciación dc>ealifieadora de los de-
más. Los juicios de valor inco-
rrcctamenlc enunciados por su 
defectuoso planteamiento care-
cen de la propiedad de 'er dis-
cutibles, y demás exigen la pa-
ciencia sin límiles del que los es-
cucha o lo' lee. Y c-omporrnn pa-
ra quienes los formulan el lriple 
dogmatismo de creer a pies jun-
lillas: a) que en el ámbi10 de los 
valores existe la verdad y que es 
posible alcanzarla; h) que ellos 
son poseedores de esa verdad, 
porque les es dable alcanzarla en 
todo momcnlo, y e) que los de-
más para su desgracia, no sólo 
están en el error, sino que care-
cen de la posibilidad de subsa-
narlo. 
Pero el dogmálico, imposibi-
lilado de argumentar con lógica 
sin posibilidad del recurso al ra-
ciodnio cuando se le apriela pa-
ra la demoslración de la objeti-
vidad de su aseveración valora-
uva, sólo le queda aludir al ar-
gumenlO de autoridad -un seu-
doargumemo, como se sabe-
que es una forma como cual-
quiera otra de imposición dicta-
lorial. Pero no del lipo del dcs-
pot ismo al uso en la llust ración 
-ese dcspolismo que Oriol lam-
bién ve en la estructura de la fá-
brica de hospirnl que percibe 
feo- , sino de ese otro, usual en 
el siglo que corre, que denomi-
namos terrorismo. Pues de la 
afirmación imposible, pero con 
carácler de fáclica, «el Hospilal 
General - hoy Centro Cultural 
Reina Soffa- es feo», n la de-
seable, y hasta posible, demoli-
ción del mismo, si se le dejara, 
no hay más que un paso: el que 
separa el pensamiento demole-
dor de úu=convernón en acción 
demoledora .. ¡Dios nos coja 
confesado'! 
la izquierda en general, deben 
saber que lo que realmente se 
prelende por la reacción es aca-
bar polílicamentc con Felipe 
González y con las posibilidades 
de Ja izquierda en España. 
Volaré sí porque me parecen 
inaceptables las descalificaciones 
(vendidos, serviles) que se vier-
ten contra los que no siendo so-
calisias, como Marcelino Oreja, 
se pronuneian por el si en el re-
ferenclum y lratando asl de im-
pedir que Olras personalidades 
no gubernamcn1alcs se adhieran 
al sí. 
Volaré sí porque asi creo que 
contribuyo a Ja superación defi-
nitiva de una Espalla parlicipe 
en decisiones claves que afectan 
a nuestra paz y a nuestra segu-
ridad, y que, de estar fuera de 
la Alianza, se tomarán sin oir 
nuestra voz y sin tener en cuen-
ta nueslro voto. 
Volaré si porque creo que así 
Espana puede ayudar a la disten-
ción Estc-Oesle y, junto con el 
pilar europeo de la Alianza. a 
impulsar las negociaciones para 
el desarme multilateral. 
Luis Y' ll•t-Barnurvo es miembro 
del Comáíú=Federal del PSOE. 
Tenie.ndo en cuenta las clasificaciones anteriores (según la función y la forma de las argu-
mentaciones) podemos volver sobre una vieja cuestión que apuntábamos algunas páginas más 
arriba. Recordemo's que al tratar de la verdad de los enu . .:iados habíamos formulado diversas 
teorías al respecto. Comenzamos considerando que un er Jnciado era verdadero si correspondía, 
o se adecuaba, a la realidad. Sendos ejemplos Éñíêaídoú= del lenguaje mitológico y científico nos 
introducían en una segunda teoría, en la que Ja verdad venía definida en función de la coheren-
cia con un cuerpo teórico. Al hilo de esta interp1 tac 'm, comentábamos Ja consideración de la 
verdad como vacua redundancia o como realizacion de algún acto. Por último, con la distinción 
lenguaje-metalenguaje presentábamos una teoría semántica de la verdad. 
En el ejemplo que versaba sobre la aída ce los graves nos planteábamos una cuestión cu-
ya respuesta quedó allí aplazada: ¿r ú dÉcámos=que la teoría de Ja gravedad de Newton es 
verdadera? (mutatis mutandi, la miL .. iogía clásica). Podemos -ahora- apuntar varias respues-
tas posibles. Si mantenemos la fe en a teoría de la adecuación, afirmaremos que aquellas teorías 
reflejan la realidad. Pero entonces, ucómo comprender la «verdad» de la mitología clásica?, ¿y 
qué sucede con las revisiones de la física moderna a Ja dinámica newtoniana? ... Podemos pensar 
entonces que la verdad de un discurso depende del momento histórico en que se enuncia: la mi-
tología clásica sería verdadera para los primeros siglos de la cultura occidental, la física newto-
niana para la época moderna y la mecánica relativista lo sería en la actualidad ... La verdad apa-
recería así relacionada: 
(1) Con Ja práctica histórica, que siempre depende del grupo o clase donde nos ubique-
mos socialmente. Tesis ésta que ha sido desarrollada por autores marxistas. El propio Marx es-
cribía en uno de sus cuadernos de notas: «La cuestión de si al pensamiento humano le corres-
ponde una verdad objetiva, no es ninguna cuestión de la teoría, sino una cuestión práctica. En 
la praxis tiene el hombre que probar la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad 
de su pensamiento. El corlflicto sobre la realidad o irrealidad del pensamiento -que está aislado 
de la praxis*- es una pura cuestión escolástica*.*(. . .) Toda la vida social es esencialmente prác-
tica. Todos los misterios que inclinan la teoría hacia el misticismo, encuentran su solución racio-
nal en la praxis humana y en la comprensión de esta praxis.» (Tesis sobre Feuerbach, lI y VIII). 
(2) Con una serie de «convenciones sociales» o «consenso». Así Austin habla de conven-
ciones descriptivas y demostrativas, las cuales vincularían los enunciados con tipos de situacio-
nes. Tomando un ejemplo de las convenciones descriptivas, la oración «el gato está sobre la al-
fombra» se correlacionaría convencionalmente con el tipo de situaciones donde hay un gato en-
cima de una alfombra; como ejemplo de las demostrativas, asociamos particularizaciones de la 
teoría de la gravedad con situaciones de caída de graves. Según Habermas, por otra parte, deci-
mos de un enunciado que es verdadero en tanto aparezca legitimado en un discurso teórico, de 
modo que los participantes en el debate hayan reconocido la pretensión de validez esgrimida por 
el que sienta la proposición. El discurso siempre parece tener lugar dentro de una acción más 
amplia que podemos denominar comunicativa. 
• PRAXIS.-Este término se utiliza en la filosofía contemporánea para referirse a un tipo de acción o ac1ividad realizada por el hom-
bre que es transformadora de la realidad exterior al sujeto, y también del propio sujeto de la acción. La noción de «praxis» tiene, 
así, incidencia en cuestiones relacionadas con la Ética y la Política, y su significación y malices han sido es1udiados especialmente 
por la filosofía marxista. En ocasiones se utiliza el 1érmino «praxis» como opuesto a 1eorfa, entendida como pura especulación. 
• • ESCOLÁSTICA.-En la Historia de la Filosofía se denomina Escolástica en general a la Filosofía de la Edad Media. Tuvo su apo-
geo entre los siglos XII y XIV. Cuando se inició su decadencia se convirtió en una Filosofía falta de creatividad, aunque no de 
poder, por eso se califica, por extensión, como «escolástica» cualquier Filosofía que se pierde en discusiones estériles y abstrusas, 
y hace un uso excesivo del principio de autoridad. 
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Hasta aquí hemos hablado del lenguaje, de su formación y características, y, en las últi-
mas páginas, analizado los elementos del discurso; han ido apareciendo también las diferentes 
concepciones en torno a la verdad y, en conexión con ellas, algunas de las falacias y paradojas 
más usuales. Tras todo ello podría pensarse que el lenguaje es como un terreno accidentado y 
con desniveles, pero sobre el cual estamos acostumbrados a movernos con cierta soltura gracias 
al auxilio de múltiples sefiales. Pero, ¿estamos seguros de pisar firme?, ¿tenemos garantías de 
que no se hundirá el suelo bajo nuestros pies? ... ¿y si el lenguaje fuera todo él una trampa diabó-
lica? 
Escuchemos a los ciudadanos de Elea, en el siglo V a.c., sentados en el ágora, con una 
chispa de ironía socarrona en los ojos mientras Zenón, discípulo de Parménides, pregunta: 
«-Vamos a ver, Diógenes. Tú que dices. Si Aquiles el de los pies ligeros corre detrás de 
la tortuga, ¿la alcanzará o no? 
Zenón no afirma nada, sabe que el lenguaje esconde trampas, quizás es todo él una tram-
pa. Pero entre el afirmar y el callar está el preguntar, cosa menos comprometida, desde luego. 
Todos miran a Diógenes, expectantes. Éste no se apresura a responder. Nosotros quizá 
nos precipitaríamos ingenuamente, pero los griegos estaban ya aprendiendo que las cosas no son 
tan sencillas como aparecen a simple vista. Pero, al fin, Diógenes responde, fiándose de sus pro-
pios ojos que tantas veces le habían mostrado que los rápidos alcanzan a los lentos. 
- Desde luego, Zenón. Creo que la alcanzará. 
Zenón ensancha ahora su sonrisa y pasea la mirada, ya triunfante, por los ojos de sus con-
ciudadanos eléatas. 
-Así pues, Diógenes, si Aquiles ha de alcanzar a la tortuga, antes de que lo consiga debe-
rá pasar necesariamente por el punto donde se hallaba la tortuga cuando Aquiles empezó a co-
rrer. Como sea que ha transcurrido un tiempo, la tortuga ya no está allí. ¿Te parece? 
-Podemos imaginar que Zenón, mientras tanto, dibujaba en el polvo de la plaza, con 
la punta de su báculo, a los dos corredores y marcaba los puntos en que ambos se hallaban en 
el momento de la partida y ahora. Los dos puntos se han aproximado, pero no coinciden. 
-Sí, desde luego ... Claro. 
-Bien. Diógenes -proseguía Zenón-, pero entonces resulta que en un tercer momento, 
Aquiles pasará por el lugar que la tortuga ocupaba en el segundo. Pero ella ya está un poco 
más adelante. Tampoco la alcanza, por tanto, en este tercer momento. 
-Tampoco -susurra débilmente Diógenes, porque en su desconcierto todavía piensa ló-
gicamente. 
-Luego, amigo Diógenes -prosigue triunfante Zenón, coreado ahora por las risas de los 
ciudadanos libres de Elea- resulta que Aquiles nunca alcanzará a la tortuga. Para hacerlo, ten-
dría que pasar siempre por el punto donde la tortuga ha pasado ya. Cuando Aquiles llega allí, 
no encuentra a la tortuga, porque ésta, ha avanzado algo durante el tiempo que Aquiles invierte 
para ir llegando. 
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Este razonamiento, notémoslo, es el primero que Zenón Je obligó a hacer a Diógenes y 
es repetible indefinidamente. Pero Zenón ahora corta. 
-Luego -remata Zenón- dices ahora lo contrario de lo que dijiste al comienzo de nues-
tra conversación. Te contradices a tí mismo, ya que como habrás advertido, yo no he afirmado 
nada, me he limitado a preguntar. Eres tú quien ha dicho primeramente que Aquiles daría alcan-
ce a Ja tortuga, para acabar diciendo que no la alcanzará nunca y esto siendo consecuente con 
tu primera afirmación. 
Esta conversación ocurría en el sjglo V a. C. y todavía levanta controvc1sia. Se trata de 
algo gravísimo. Parece un juego pero es un peligro tremendo. Los buenos ciudadanos de Elea 
quizá rieron un rato mientras Diógenes callaba, pero al poco rato callaron todos, meditabundos. 
¿Era la destrucción del lenguaje? ... » 
(R. Valls Plana: La qia/éctica, págs. 22-24). 
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11. LA LÓGICA: 
¿De dónde la Lógica? 
Calias va al Ágora 
J maginemos que nos encontramos en Atenas, en el siglo V a.c. No teniendo necesidad de dedi-
carnos a trabajar, pues vivimos de rentas, y gustando de oír discutir sobre los asuntos de la ciu-
dad, sobre la cosa pública, asistimos todas las tardes a la Asamblea, donde se debaten los pro-
blemas políticos al aire libre y de cara a cualquier ciudadano que quiera asistir. 
Al principio todos nos gustan, todos nos asombran con su cuidada manera de hablar. Pronto 
nuestro oído se va educando y aprendemos a distinguir diversos estilos de oratoria. Unos utili-
zan analogías de la vida doméstica; otros mueven mucho las manos y elevan la voz en los mo-
mentos más importantes de sus discursos; hay quien hace pausas para llamar la atención; algu-
nos utilizan frases históricas célebres para identificarse con los grandes hombres del pasado, etc. 
Todos estos recursos psicológicos son semejantes a los que has visto utilizar a autores y actores 
de teatro para concitar el interés y las emociones del público en la obra. Con el tiempo empeza-
mos a descubrir que hay más cosas que aprender de los oradores que lo que nos puedan enseñar 
en una escuela de Retórica. 1 
Empezamos, por ejemplo, a descubrir que uno de ellos -quizá el más sobrio en su 
oratoria-, cuando llega al punto central de sus discursos, expone lo que hay que hacer para 
el bien de la ciudad con una trabazón tal que resulta difícil ponerle pegas. Al mismo tiempo, 
suele emplear esa habilidad en desmontar las propuestas de los opositores, demostrando que lo 
que aquellos presentan no tiene trabazón, resulta incoherente. 
67 
Decididos a investigar afondo el asunto, copiamos todos sus discursos para poderlos exa-
minar en casa. Allí vemos con facilidad que los puntos centrales del discurso son frases que se 
engarzan y se suceden como hombres que fueran cogidos de la mano; una nos lleva a la siguien-
te, y todas ellas a una última frase en la que se expone lo que el orador quería demostrar a la 
Asamblea de ciudadanos. Como esta última frase cierra la cadena acostumbramos a llamarla 
conclusión y a todas las anteriores pasos, pues nos dirigen a la conclusión; por último, llamamos 
premisas al primer o primeros pasos que el orador mismo ha señalado como puntos de partida 
y desde los que ha empezado a construir la cadena. A ésta la llamamos argumento. 
Con paciencia vamos recortando todos los argumentos de nuestro orador. También exa-
minamos los argumentos de los oponentes, que aquél ha conseguido desmontar. Nos resulta f á-
cil descubrir que se ha basado para ello en seftalar huecos en la cadena o pasos mal justificados 
que no estaban enlazados con el siguiente, de manera que la conclusión quedaba como descolgada. 
En este punto sufrimos un parón. Hemos leído cientos de veces los argumentos de nuestro 
orador y nos los sabemos de memoria: uno trata de la red del alcantarillado, otro sobre la necesi-
dad de ampliar el templo, de Atenea, aquél otro sobre las subvenciones a las viudas con hijos, 
etc. Aun así no hemos descubierto más del secreto de la trabazón de sus argumentos. Decidimos 
consultar a un amigo geómetra con un magnífico ojo para descubrir cuál es la estructura de una 
cosa; de un solo vistazo es capaz de calcular el volumen de un edificio partiendo de su estructura 
geométrica (piramidal, cúbica, etc.). Cuando le llamamos en nuestra ayuda pasa un largo tiem-
po examinando los argumentos y luego hace algo asombroso: ¡comienza a tachar frases enteras! 
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-He descubierto el secreto de la trabazón de los argumentos de tu orador -nos dice. Aqu( 
tenemos dos argumentos de distinto tema y, sin embargo, son el mismo: ¡fljate, Calias! 
-
Si qÚeréis que nuestra ciudad tenga un templo más grande que cualquiera otra 
en Grecia entonces será necesario que habilitéis fondos. No queréis habilitar fondos 
en el nuevo presupuesto de la ciudad. Por lo tanto, no digáis que queréis que nuestra 
ciudad tenga el templo más grande de Grecia. ¡Hipócritas! 
A. 
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Si sois tan buenos gobernantes entonces deberíais querer aumentar la higiene 'de 
ia ciudad reparando la antigua red de alcantarillado, que se cae a trozos. No queréis 
reparar la red de alcantarillado. Por lo tanto, no os atreváis a decir que sois buenos 
gobernantes. 
- ¿Qué es lo que tienen en común, Ca/ias? - nos pregunta el geómetra. Aparentemente 
nada, pues uno trata de alcantarillados y el otro del templo. Sin embargo, ve tachando todo 
aquello en lo que difieran. 
Cuando comenzamos a tachar, como había hecho antes él, nos damos cuenta de que no 
podemos eliminar todos los elementos de las frases que componen los dos argumentos. Por de 
pronto, en el primer paso del argumento, coinciden ambos en las partículas «Si ... entonces ... »; 
en el segundo paso, en «No» y, en la conclusión, en «Por lo tanto, no ... ». 
Si __ _ _ _ ________ ________ __ entonces _ _ 
__ _ __ __ . No _______________ . Por lo 
tanto, no ___________________ . __ _ 
Si ___ _ ____ entonces _ ______________ _ 
_____ , _ _____ .No _______ . Por lo 
tanto, no _ _______ _ _ ___ _ 
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¡Ambos argumentos teman la misma forma! Cambiaba el tema, pero la forma era la mis-
ma. El secreto de la cadena del argumento estaba en las partículas que unían un paso con otro; 
ellas eran la mano del hombre que remitía a la mano del siguiente, ellas constitu1'an la forma 
del argumento. 
El resto fue más fácil: adjudicamos letras a cada una de las proposiciones que acompaña-
ban a las partículas (lo tachado) para ver cuando se estaba afirmando o negando lo mismo. Así, 
en el argumento, la forma quedaba como: 
Si A entonces B 
No B 
Por lo tanto No A 
Para ver si no nos hab1'amos equivocado, reconstruimos los argumentos anteriores, cam-
biando A y B por las proposiciones del tema que se trataba y conseguimos, de nuevo, los argu-
mentos iniciales. 
Pronto vamos examinando argumentos y descubriendo formas de argumentar. Con ellas 
somos capaces de razonar con la misma fuerza que nuestro orador: no tenemos más que sustituir 
las letras mayúsculas por las proposiciones del tema que queramos. 
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Con el tiempo vamos descubriendo nuevas formas lógicas de argumentar, y nos acostum-
bramos a analizar desde el punto de vista de la forma la corrección de los argumentos. Esa es 
la tarea de la nueva ciencia que está surgiendo, la Lógica: reunir todas las formas lógicas y las 
partículas que las constituyen. Estas partículas son sólo unas pocas: «si.. . entonces ... », «si y 
sólo si ... », « ... y ... », « ... o ... », «no ... », «algunos ... », «todos ... ». Ellas constituyen la forma ló-
gica de un mismo tipo de argumentos. 
Si, armados con nuestra nueva ciencia, volviéramos a la Asamblea, podríamos ir señalan-
do qué forma o formas lógicas está utilizando un orador, si las utiliza adecuadamente o bien 
intenta hacer trampa y extraer una conclusión que la Lógica no le permite. 
Descubriríamos, sin embargo, algo descorazonador: la Lógica me permite averiguar quién 
razona deforma incorrecta, pero no quién dice la verdad. La necesidad lógica que une en un 
argumento las premisas y la conclusión -por los pasos intermedios que hagan falta- sólo ga-
rantiza que, si la argumentación se ha hecho de forma lógicamente correcta y las premisas son 
verdaderas, la conclusión será necesariamente verdadera. Pero, ¿quién dice si las premisas son 
verdaderas?. No lo dice la Lógica, debe decirlo la experiencia o la información que tengamos. 
En un momento de grave tensión, un orador dice: 
«Si los persas nos atacan, nos aliamos con los espartanos. Si los espartanos se 
alían·con nosotros, tendremos un ejército invencible. Por lo tanto, si los persas nos 
atacan, tendremos un ejército invencible.» 
Todo el mundo se !Jira y me mira a ver qué opino, pues nuestro prestigio como argumenta-
dores sutiles se ha extendido por la Asamblea. Rápidamente analizo la forma del argumento. 
Tenemos dos premisas y una conclusión. Sé que la primera premisa es de la forma: «Si. .. en ton-
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ces ... », aunque la coma haya sustituido al «entonces», y que «por lo tanto .. . »indica la conclu-
sión, aun cuando no sea una partícula lógica, sino sólo un indicador de que ahí acaba el argu-
mento. Examino la forma lógica del argumento: 
si A entonces B 
si B entonces C 
por lo tanto si A entonces C 
No cabe duda de que la conclusión surge necesariamente de las dos premisas. Lógicamente 
es correcto. Pero advierto: la Lógica no garantiza que nuestro ejército sea invencible. Las for-
mas lógicas no extraen más verdad para la conclusión de la que hay en las premisas. Si una de 
ellas es falsa, es decir, si lo que se dice no es verdadero, como descubrirlamos examinando empl-
ricamente o solicitando la información adecuada, la conclusión; aunque sea lógicamente correc-
ta, será empíricamente falsa. De modo que, si el ejército espartano no es lo suficientementefuer-
1 
te como para formar un ejército más poderoso que el persa junto con el nuestro, el argumento 
del orador belicoso -aunque sea lógicamente correcto- nós llevará al desastre. 
? 
• 
Y tras un relato ficticio, otro. Este se debe a la pluma de Sir Arthur Conan Doyle; ele-
mental, es Sherlock Holmes. ¿Por qué no pruebas a redactar tú una narración breve cons-
truyendo un razonamiento, una cadena de pasos que lleven indefectiblemente a una conclu-
sión? 1 
( 
•Holmes llevaba algunas horas sentado y en silencio, con su larga y enjuta espal-
da encorvada sobre un recipiente químico en el que estaba elaborando un producto ma-
loliente en grado extremo. Tenía la cabeza caída sobre el pecho, y desde el sitio en que 
yo me encontraba ofrecía el aspecto de un pajarraco raro y trasijado, de apagado pluma-
je gris y copete negro. 
- De modo, Watson -dijo de pronto-, que usted no me aconseja invertir dinero 
en valores de Sudáfrica. 
Pegué un respingo de asombro. A pesar de estar habituado a las sorprendentes 
facultades de Holmes, aquella súbita Intromisión en.lo más íntimo de mis pensamientos 
me resultó por completo inexplicable. 
· -¿Cómo diablos sabe usted que yo pienso as!? - le pregunté. 
Holmes hizó dar media vuelta al banquillo en que estaba sentado, sosteniendo 
en la mano un tubo de ensayo humeante, y dejó ver en sus ojos hundidos un destello 
de regocijo. 
-Veamos, Watson, reconozca que esto lo ha dejado patidifuso - me dijo. 
-As! es. • 
-Deberla hacerle firmar un documento en que constase el hecho. 
- ¿Por qué? · 
-Porque antes de cinco minutos me dirá que la cosa es de una simplicidad absurda. 
-Estoy seguro de que no diré semejante .cosa. 
- Fíjese, mi querido Watson -y Holmes colocó su tubo de ensayo en el colgade-
ro, y empezó a aleccionarme con los aires de un profesor que está hablando a sus 
alumnos-; fíjese, digo, en. que no resulta muy difícil construir una serie de inferencias, 
cada una de las cuales se apoya en la que le precede siendo por sí misma sencilla. Si, 
después de haber hecho eso, aparta uno todas las inferencias centrales y ofrece al. audi· 
torio únicamente el punto de arranque y la conclusión, puede producir efectos sumamente 
sorprendentes, aunque es posible que sean demasiado llamativos. Ahora bien: no es difí-
cil mediante el examen del surco que separa el dedo Indice del pulgar de su mano iz-
quierda, sacar la conclusión segura de que usted no se propone invertir su pequeño ca-
pital en valores en los campos mineros auríferos. 
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-No veo la ligazón entre una cosa y otra. 
-Es muy probable que no la vea, pero yo puedo hacerle ver rápidamente la liga-
zón íntima que existe. He aquí los (;Slabones que faltan en la cadena sencillísima. Prime-
ro: la noche pasada, y cuando usted regresó del club, había entre el índice de su mano 
izquierda y el pulgar restos de tiza. Segundo: usted se da tiza en ese sitio cuando juega 
al billar con objeto de afianzar allí el taco. Tercero: usted no juega al billar si no es con 
Thurston. Cuarto: hará cuatro semanas que me dijo usted que Thurston tenía una opción 
sobre determinados valores sudafricanos que expiraba al cumplirse un mes, y que de-
seaba que usted entrase con él en el negocio. Quinto: usted guarda bajo llave en mi me-
sa de despacho su libro de cheques, y no me ha pedido la llave. Sexto: pór consiguiente, 
no se propone invertir su dinero en ese negocio. 
-¡Qué cosa más absurdamente sencillal -exclamé yo. 
-¡Sencillísima! -dijo él un poco picado-. Una vez que se los explican a usted, 
todos los problemas resultan infantiles.• 
(A. Conan Doyle: cla aventura de los bailarines», en La reaparición de Sherlock 
Holines, págs. 49-50). 
El lenguaje formal 
2. 1. La formalización del lenguaje 
El lenguaje natural y el lenguaje formal 
La Lógica necesita de un lenguaje formal que le permita exponer con facilidad la forma lógica 
de los argumentos. Este lenguaje formal tendrá, frente al lenguaje natural, o lenguaje que utili-
zamos en nuestra vida diaria dentro de una comunidad de hablantes, Ja ventaja de Ja precisión 
y exactitud con que trata de las formas de los argumentos y los pasos que en cada uno de ellos 
se dan, pero no será capaz de servir para nada más, es decir, es un lenguaje artificial que ha 
sido construido por los lógicos para este fin técnico y nadie puede expresar sentimientos con 
él o escribir una carta a un amigo o cualquiera de las cosas que acostumbramos a hacer con 
el lenguaje natural, a no ser que se quiera cometer una extravagancia. 
El lenguaje natural, resultado de la historia y la actividad de una comunidad de hablantes, 
es flexible y dúctil. Sirve para cualquier cosa que nos propongamos mejor que el lenguaje artifi-
cial o formal de la Lógica, excepto para mostrar Ja forma de un argumento. En este caso su 
propia flexibilidad le hace ser excesivamente ambiguo, que es, precisamente, lo menos indicado 
para señalar qué se deduce de una premisa o cuál es exactamente Ja forma de una proposición. 
La Lógica antigua no fue capaz de construir un lenguaje propio, sólo utilizó un lenguaje semi-
! ormalizado en el que se conservaban y usaban partículas del lenguaje natural junto con símbo-
los para representar proposiciones o sentencias. Así, un razonamiento -denominado silogis-
mo•- como por ejemplo: 
Todos los marinos griegos son valientes 
Algunos atenienses son marinos griegos 
Algunos atenienses son valientes 
( 1) Más adelan1e eniraremos en deialles sobre el silogismo. 
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quedaba semi-formalizado así: 
Todos los M son P 
Algunos S son M 
Algunos S son P 
A simple vista parece que conservar «todos», «algunos» y «son» tampoco es tan grave. 
Y sin embargo lo es, porque nos impide enfrentarnos con argumentos complejos en los que haya 
que deducir muchos pasos antes de llegar a la conclusión, y nos hace enredarnos con un montón 
de fragmentos del lenguaje natural que nos complica el cálculo. Calcular, ése era el deseo de 
la Lógica y su límite mientras no contase con un lenguaje totalmente formalizado que se lo per-
mitiese. La Lógica demostraba deducciones y estudiaba argumentos con la misma necesidad con 
que lo hacía la matemática, pero mientras que ésta había mantenido un progreso continuo, gra-
cias a la capacidad de cálculo y análisis que le ofrecía todo su repertorio simbólico, la Lógica 
permanecía estancada con su lenguaje semi-formalizado. 
Introducción al lenguaje formal 
Imaginemos por un momento que las matemáticas careciesen de símbolos de operación, 
es decir, que hubiera que operar así: 
2 más 2 es igual a 4 ó 5 por 5 es igual a 25 
Es evidente que con gran dificultad pasaríamos de ahí, ni -mucho menos- nos veríamos 
con fuerzas para analizar cuúníáíaíávamÉníÉ=un problema complejo. El gran avance de la Lógica 
en las postrimerías del siglo' XIX y primeras décadas del XX fue dotarse de un lenguaje total-
mente formalizado en el que todo estuviese simbolizado como en matemáticas. La Lógica for-
malizada (o matemática) alcanzaba así la frontera del cálculo y se veía capaz de enfrentarse a 
cualquier argumento para analizarlo y calcularlo. 
Vamos, pues, a construir el lenguaje formal que necesitamos para analizar y calcular los 
argumentos de la misma forma que las matemáticas. Este lenguaje formal nos permitirá dos cosas: 
1) Traducir un argumento expuesto en lenguaje natural a lenguaje formalizado para exa-
minar su corrección lógica con mayor facilidad y precisión. 
2) Calcular todos los pasos que se deducen de unas premisas por muy complejas que és-
tas sean y extraer la conclusión que se deriva de ellas, o bien reproducir todos los pa-
sos de un argumento que nos deben llevar a una conclusión y ver si están correctamen-
te realizados. 
Para construir nuestro lenguaje necesitaremos símbolos que representen enunciados o pro-
posiciones. Los simbolizaremos por las letras minúsculas que van de p hasta v (p, q, r, s ... v), 
que llamaremos letras enunciativas . Rápidamente pensamos en cuál será la medida de una pro-
posición para saber, en un discurso lingüístico amplio, dónde empieza o acaba un enunciado, 
dónde hay que poner un símbolo de enunciado o varios. 
Supongamos que leemos la siguiente frase: 
Rodolfo es hermano de Purita. 
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Parece evidente que hay un enunciado que deberá ser simbolizado. 
Rodolfo es hermano de Purita y Diego es primo de Purita. 
Si examinamos la segunda frase veremos que se ha añadido a la primera un nuevo enuncia-
do por medio de la conjunción «y»; la segunda frase consta, pues, de dos enunciados, y hay 
dos enunciados porque existe una partícula («y») que los une. Para saber si nos enfrentarnos 
a un enunciado muy largo o a varios enunciados, debernos fijarnos en si hay partículas que los 
unan o no. Pero ¿qué partículas? En el lenguaje ordinario hay muchos tipos de partículas: con-
junciones, preposiciones, interjecciones, etc. Estas partículas tienen corno característica carecer 
de significado propio. ¿Qué significa y, o, de, etc.? Cuando aparecen aisladas, nada en absolu-
to. Desde antiguo se les denomina por ello términos sincategoremáticos. 
Noción de' juntor 
Entre las funciones que desempeñan los términos sincategorernáticos en el lenguaje ordi-
1.rario, le interesa a Ja Lógica la capacidad de algunas de estas partículas para conectar proposi-
dones Uuntores), con el fin de formar nuevas proposiciones, o para cuantificar Ja extensión a 
a que puede aplicarse el predicado de una proposición (cuantores)1• De las primeras sería un 
ejemplo la conjunción «y» de la frase «Rodo/fo es hermano de Purita y Diego es primo de Puri-
ta». De las segundas, las partículas «todo» y «algunos» de frases corno «Todas las ballenas son 
mamíferos» o <<Algunos tigres son feroces». 
(1) La noción de predicado que se utiliza aquí indica las propiedades que definen a los conjuntos de individuos. No debe, pues, confun-
dirse con la acepción que usualmente tiene en gramática. 
En el ejemplo anterior, «ballenasi>, que es el sujeto gramatical, sería un «predicado» («ser ballena») en lógica cuantificacio-
nal, pues hace referencia a todos los individuos que cumplen tal característica, al igual que sucederá con el predicado gramatical 
«son mamíferosi>, que refiere al conjunto de individuos que cumplen la caractedstica de <<ser mamíferos». 
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Esta doble perspectiva, la de considerar la proposición o enunciado como un segmento 
mínimo y estudiar las relaciones que se dan entre las diferentes proposiciones mediante su unión 
por los juntares, por una parte, y la de desglosar o analizar los términos (sujetos y predicados) 
que las componen, por otra, da lugar a dos grandes orientaciones de la Lógica, respectivamente, 
la Lógica proposicional o de enunciados y la Lógica cuantificacional o de predicados. Lo que 
se expone a continuación versa principalmente sobre la Lógica proposicional que, por su carác-
ter fundamental e introductorio, es explicada con detalle (sus símbolos, sus reglas, etc.). A la 
Lógica cuantificacional se le dedica menor espacio en el anexo con el que concluye el capítulo. 
? 
• 
Partiendo de que 
un término sincategoremático que una dos proposiciones se ·denomina juntor 
y que lo que vincula un juntor son proposiciones, te élaníÉamosKúníoncÉs=las siguientes cues-
tiones: 
En la frase: «César y Pedro» ¿hay una o dos proposiciones? ¿Y en: «César era Empe-
rador y Pedro era Papa»?¿ Y en «César era Emperador y Pedro era Papa y eran muy podero-
sos»? ¿Y en: «Purita me ama a mí o está enrollada con Antonio»? 
¿«César era marciano» sería una proposición?¿ Y «En la temporada próxima Maradona 
fichará por el Alcoyano?» ¿Y «agiliscosos giroscaban los limazones»? ¿Y «C rae ja susu»? 
[Las respuestas en la página siguiente] 
Vamos a exponer el uso y formalización de los cinco juntares más frecuentes en el lenguaje 
ordinario: negador1, conjuntor, disyuntor, implicador y coimplicador. A cada uno de ellos se 
le adjudicará un símbolo, como veremos a continuación. Al mismo tiempo la Lógica indicará 
qué partículas del lenguaje ordinario que unen proposiciones son equivalentes a cada uno de 
los juntares, porque, dada la flexibilidad del lenguc:je natural, nos encontramos con que las dis-
tintas partículas del lenguaje ordinario pueden unir proposiciones de la misma forma que un 
determinado juntar. Por ejemplo, en vez de «y» puede aparecer «pero»: 
• César era Emperador, pero Pedro era Papa 
La forma en que .unen proposiciones «pero» e «y» es la misma, por lo tanto simbolizare-
mos las dos con el mismo juntar. En este caso el juntor es el conjuntor, simbolizado como«/\». 
Siempre que expliquemos qué partícula del lenguaje ordinario debe ser sustituida por un deter-
minado juntor al simbolizar el discurso dentro del lenguaje formalizado af\adiremos -para sal-
var los problemas enunciados anteriormente- «Y similares». 
(1) Las razones por las cuales el negador, pese a no unir en sen1ido estricto dos proposiciones, es considerado como un juntor, aparecen 
más adelante, en el apartado 2.2 «Los juntores». 
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A todas aquellas partículas del lenguaje que pueden unir proposiciones la Lógica, co-
mo ya hemos dicho, las denominajuntores, pero sólo lo serán cuando actúen como tales, 
es decir, cuando unan proposiciones. Por lo tanto, en la frase «César y Pedro» la conjunción 
«Y» une dos nombres propios de los que no se afirma nada. No hay proposición alguna. En 
«César era Emperador y Pedro era Papa» sí que tenemos dos proposiciones, dos informa-
ciones con sentido, unidas por la partícula «y». En «César era Emperador y Pedro era Papa 
y eran muy poderosos», tres. En «Puríta me ama a mí o está enrollada con Antonio», dos 
enunciados unidos por la partícula «O». 
La frase «César era marciano» sabemos que es una proposición, pues proporciona 
una información con sentido. También lo es «En la temporada próxíma, Maradona fíchará 
por el Alcoyano», porque -como en la anterior- tenemos la posibilidad de determinar su 
valor de verdad. En cambio, -Agíliscosos giroscaban los limazones» y «C rae ja susu» no son 
enunciados porque no tienen sentido -por lo menos en castellano. 
Si tradujésemos al lenguaje formal Ja frase anterior tendríamos: 
«tésar era Emperador y Pedro era Papa» 
símbolos de proposiciones: p, q 
símbolo del conjuntor: «/\.» 
y su forma lógica sería: p /\. q. 
Añadiremos dos notas importantes sobre el resultado de esta formalización: la primera 
que se denomina proposición molecular a la resultante de unir dos o más proposiciones median-
te los juntares. Los componentes de una proposición molecular son proposiciones atómicas (p, 
q). Igualmente podemos unir dos proposiciones moleculares para conseguir otra proposición mo-
lecular más compleja. Esta terminología, tomada de la química, nos indica que no es posible 
descomponer una proposición atómica en otras más pequeñas, y que ellas son las componentes 
de cualquier proposición molecular. 
La segunda nota.consiste en señalar que la forma lógica que ha resultado de nuestra for-
malización (pues el hecho de utilizar símbolos por parte de la Lógica tiene por objeto mostrarla 
de la manera más clara posible) no es más que una estructura vacía de contenido. Precisamente 
por prescindir de todo contenido nos muestra sin dificultad cómo se unen las proposiciones. Pro-
posiciones moleculares con distinto contenido lingüístico pueden tener la misma forma lógica 
si van unidas por los mismos juntares: 
«Antonio era futbolista y Pedro le tenía ojeriza» 
Para evidenciarlo con más claridad, podríamos representar todas las proposiciones mole-
culares que tienen el mismo juntor de idéntica forma: 
_ ___ y ___ _ 
con Ja forma lógica: p /\. q 
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Cada una de ellas se simbolizaría rápidamente con sólo colocar en cada hueco el símbolo 
de la proposición correspondiente. 
Vamos a simbolizar los juntores de la manera que se indica en la siguiente tabla: 
JUNTOR 
conjuntor 
disyuntor 
negador 
implicador 
coimplicador 
SÍMBOLO 
/\ 
V 
1 
partícula y sámálmús=
«y», «e», «pero», ... _ 
«O», «U», «O bien», .. . 
«no», «no es cierto que ... », ... 
«si .. . entonces», «cuando ... entonces»,. .. 
«si y sólo si. .. », «solamente en el caso de que ... »,. .. 
Expondremos a continuación las características de los juntores. Como los juntores sirven 
para formar proposiciones moleculares, parece lógico pensar que si queremos averiguar las ca-
racterísticas de un juntor tendremos que ver qué aporta el juntor correspondiente a las proposi-
ciones que intervienen en la proposición molecular, cuál es el nexo o relación lógica proporcio-
nada por el juntor. Como primer paso expondremos el concepto de valor de verdad y la manera 
de evaluarlos. 
Los valores de verdad 
¿Qué características lógicas tiene una proposición por sí misma? La más interesante, ade-
más de su forma lógica, es que se le puede atribuir un valor de verdad, esto es, decir si la propo-
sición es verdadera o falsa. La Lógica afirma que una proposición sólo tiene un valor de verdad 
de dos posibles: o es verdadera, o es falsa. Éste es el denominado principio de bivalencia'. 
? 
• 
Te planteamos otra cuestión. Supongamos dos proposiciones: 
p = «Los canguros suelen tocar bien el laúd» 
q = «Los canguros viven en Australia» 
¿Cuántos valores de verdad tiene p? ¿Y q? 
[La solución en la página siguiente] 
(1) Anteriormeme vimos las íormulacioncs clásicas de este principio. 
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En el caso de p es fácil caer en la tentación de decir: sólo uno; puesto que lo que 
dice es falso. Sin embargo, esta contestación sería errónea. La Lógica trata de los aspectos 
formales de los enunciados y no decide sobre la verdad o falsedad de los mismos. Tanto 
p como q tienen dos valores de verdad para la Lógica (VERDADERO y FALSO). Resulta 
claro que para la ciencia ambas proposiciones tienen sólo un valor de verdad: p seria falsa 
y q resultaría verdadera. Pero la Lógica examina los posibles valores de verdad de un enun-
ciado. Ahora bien, de esos valores de verdad posibles, la información empírica o la ciencia 
dirá cuál es el que realmente se da. Cuando estudiemos proposiciones moleculares, exami-
naremos todos los posibles valores de verdad de la combinación resultante en función del 
juntor utilizado. 
Las tablas de verdad 
Pongamos un símbolo de proposición cualquiera, por ejemplo r. No enunciaremos siquie-
ra la proposición. ¿Cuántos valores de verdad tiene? Dos. ¿Y si tuvieramos dos letras enunciati-
vas, r y s, cuántos valores de verdad tendrían? Individualmente, dos y dos, pero conjuntamente 
(r /\ s), si tenemos que estudiar todos los casos posibles, deberíamos combinar sus valores de 
verdad y ver cuál es el, conjunto de valores resultante de la relación establecida por el juntar 
al formar una proposición molecular. 
Denominaremos tablas de verdad a aquel método de evaluación que, mediante la combi-
nación de los valores de verdad de las proposiciones atómicas, nos permite indagar el valor de 
verdad de las proposiciones moleculares. 
En el caso anterior, los casos posibles serían: 
A 
r s 
V 
V 
F 
F 
V 
F 
V 
F 
V == verdadero 
F == falso 
Las tablas de verdad tienen tantos valores posibles como 2", siendo «n>> el número de pro-
posiciones que aparecen en la proposición molecular que se analice. 
Antes de seguir adelante quisiéramos tratar una cuestión interesante. Hemos dicho que la Lógica 
mantiene el principio de bivalencia. ¿Realmente sólo puede haber dos valores de verdad y sólo dos en cada 
momento en que se examina la proposición? La respuesta no es fácil, porque adjudicar dos valores a un 
enunciado no es algo convencional. Imaginemos que enunciamos la proposición: «en Marte no hay vida». 
Como nadie ha ido a Marte pretendemos que la proposición no es ni verdadera, ni falsa. ¿Estamos en lo 
cierto? No. De cualquier proposición puede, en principio, suponerse que es comprobab.le, por lo que pode-
mos tratarla como bivalente sin mayor complicación, dejando a las ciencias que trabajen en la elección 
del valor de verdad. Así pues, parece como si la Lógica tuviera que ser bivalente; y sin embargo, en los 
últimos años han surgido con fuerza Lógicas que se denominan polivalentes, porque aceptan más de dós 
valores de verdad para un enunciado. 
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-Consideremos una lógica trivalente. Presupone que para un enunciado puede haber tres valores de 
verdad: verdadero, falso e indeterminado. Este último sería el valor que se Je adjudicaría a un enunciado 
cuyo valor de verdad no puede decidirse ni en la actualidad ni en el futuro, porque no existe procedimiento 
observacional que nos permita decidir acerda de su verdad o falsedad. Dentro, por ejemplo, de la física 
cuántica, y debido al principio de indeterminación de Heisenberg, de una partícula podemos conocer su 
carga o su órbita, pero no ambas cosas a la vez. Una proposición que hablase sobre la carga de una partícu-
la, cuando conocemos la órbita en que se encuentra, quedaría para siempre indeterminada; también esto 
ocurre en otros campos. 
2.2. Los juntores 
El conjuntor /\ 
Es el símbolo formal de la partícula del lenguaje ordinario «Y» .y semejantes. Con él pode-
mos unir dos enunciados en una proposición molecular. El valor de verdad de la proposición 
molecular resultará de la unión de los valores.· de verdad de sus componentes: una proposición 
molecular unida por el conjuntar es verdadera cuando sus componentes son verdaderos y falúa=
en todos los demás casos. Ejemplificamos el uso del conjuntar en la siguiente tabla de verdad: 
_e__ ú= p /\ q 
V V V 
V F F 
F V F 
F F F 
Para entender mejor la tabla del conjuntor vamos a examinarla con un ejemplo. magine-
mos que en un libro de Historia leemos la frase: Napoleón fue nombrado Emperador y acudió 
en moto a revistar las tropas. Esta frase presentará la forma: 
«Napoleón fue nombrado Emperador 0 acudió en moto a revistar \las tropas» 
p q 
La verdad de la proposición molecular depende de la verdad de sus componentes. Al utili-
zar el conjuntor para unir las dos proposiciones atómicas presuponemos que la primera no alte-
ra el valor de verdad de la segunda y viceversa: el conjuntor actúa como el operador producto 
en matemáticas. Si en vez de «F» pusierarnos «Ü» y en lugar cte «V», «l», y los multiplicáramos 
en todos los casos de la tabla de verdad, sólo en el caso de que p ::::; 1 y q ::::; 1 podríamos obte-
ner que p /\ q es igual a l. 
" 
En la frase anterior, consultando la historia, nos encontrarnos con que ésta nos señala que 
es cierta p, pero no q. Por tanto, nos hallarnos en el segundo caso de la tabla y el resultado de 
la proposición molecular es falso. 
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Atendiendo a la tabla de verdad del conjuntor, contesta la siguiente cuestión. En los 
autobuses urbanos figura un cartel que pone: 
cSe prohibe fumar y escupir bajo multa de 500 pesetas» 
¿Cuándo se infringe la prohibición? 
[La solución, en la página siguiente) 
El disyuntor v 
Es el símbolo formal de la partícula del lenguaje ordinario «O» y similares. La disyunción 
necesita cierta explicación, debido a que - en el lenguaje ordinario- consideramos como la misma 
dos tipos distintos de disyunción: exclusiva e inclusiva. 
Disyunción exclusiva 
Es aquella que ofrece al menos dos alternativas de las que sólo puede seguirse una: si una 
es verdadera la otra es falsa, o viceversa. En general la disyunción exclusiva va indicada en el 
lenguaje ordinario por la aparición de una doble «O», y por clausulas del tipo: «una de dos», 
«O de lo contrario», etc. Veamos los siguientes ejemplos: 
O firmas o te expulsamos de aquí. 
Una de dos: o vienes o te quedas. 
Es niflo o nifla. 
La disyunción exclusiva exige elegir entre los dos términos de la disyunción, pero no pue-
den admitirse o rechazarse ambos a la vez. 
Disyunción inclusiva 
p 
V 
V 
F 
F 
q 
V 
F 
V 
F 
éúè=
F 
V 
V 
F 
Es aquella que es verdadera con tal de que lo sea uno de sus miembros o ambos a la vez. 
Observemos algunos ejemplos: 
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Se aprende francés asistiendo a un curso o marchando a Francia. 
Uno se hace rico ganando a la lotería o descubriendo una mina de oro. 
Para saciar la sed puedes tomar agua o gaseosa. 
Ciertamente, tal y como está redactada la prohibición, nuestra conducta sólo sería 
susceptible de ser multada cuando realizásemos las dos acciones a la vez. Por lo que po-
dríamos fumar o escupir sin ser multados, con tal de qu<; no lo hiciéramos al mismo tiempo. 
¡Ojo! !os revisores de autobuses no tienen por qué saber Lógica de Juntores. 
Cualquiera de estas proposiciones será verdadera con tal de que lo sea alguno de sus com-
ponentes. Por ello su tabla de verdad queda como sigue: 
_e_ 
V 
V 
F 
F 
ú=
V 
F 
V 
F 
PVQ 
V 
V 
V 
F 
La disyunción inclusiva funciona como la «adición» matemática. Si sustituimos «V» por 
«1» y «F» por «Ü», obtendremos que la tabla de verdad daría como resultado «i» sólo con que 
una de las proposiciones fuera verdadera. 
¿Qué tipos de disyunción encuentras en las proposiciones?: 
O tomamos paella o conejo en este restaurante, o nos hacemos una tortilla ' casa. 
Puedes bañarte ahora, o después de comer. 
iO me devuelves las llaves de la moto o se lo diré a King-Kong! 
Efectúa la tabla de verdad de las dos últimas. 
[La solución en la página siguiente] 
Salvo que se señale expresamente, al hablar de disyunción haremos referencia a Ja inclusiva. 
El negador -, 
Es el símbolo lógico que equivale a la partícula «no» y similares. El negador transforma 
el valor de verdad de una proposición atómica; por ello, aunque no una proposiciones es consi-
derado un juntor, ya que las características lógicas de la proposición atómica son afectadas por 
él, pasando a ser molecular por la adición del negador. El lugar que ocupa el negador en la pro-
posición es indiferente para que toda ella quede afectada. Ejemplos: 
No llueve. 
Los cartagineses no descubrieron América. 
No es cierto que hayan perdido. 
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En la primera proposición la disyunción centre las comidas• es inclusiva, mientras que 
la alternativa entre quedarse en el restaurante o marcharse a casa es exclusiva. En la segun-
da proposición, no aparece ninguna cláusula que nos impida hacer ambas cosas, por lo que 
la consideraremos inclusiva. Por el contrario, la última proposición no admite más que una 
de las dos posibilidades. ¿Y la proposición: «Se ofrece una recompensa por Billy el niño vivo 
o muerto»?. ¿Y «me enrollaría con Carolina o Estefa11ía?» ... 
El negador debe distinguirse de la partícula «ni», que en el lenguaje formal debe ser traducida como 
conjuntor y negador en la mayoría de los casos: 
«No llueve en la ribera, EJ nieva en las altas monlaflas» 
p q 
El negador cambia el valor de verdad de todo aquello a lo que afecta, ya sea una proposi-
ción atómica o una proposición moleéular. La tabla de verdad del negador sería: 
p 
V 
F 
--, p 
F 
V 
El implicador ú=
Al enunciado «1 p» se le denomina la negación o contradic-
ción de «p». Añadir un negador a una proposición tendría su equi-
valente en matemáticas en el cambio de signo. 
El implicador es un juntar que da lugar a confusiones en su interpretación. Empezaremos 
con su traducción del lenguaje ordinario al formal y acabaremos comentando su tabla de verdad. 
En lógica formal el implicador se lee como «si. .. entonces». Se considera que, en cualquier 
proposición en la que se establezca una condición, ésta debe ser traducida como «si .. . entonces», 
aunque esté formulada con otras expresiones. Por ejemplo, que aparezcan en vez del «Si» 
como .. . 
cuando .. . 
sólo si .. . 
en el caso de que ... 
y el «entonces» esté omitido y en su lugar se halle una coma. Así, por ejemplo, sucede en frases 
como: 
Cuando llueve, las calles están mojadas. 
Sólo si apruebas el curso, vendrás de vacaciones. 
En el caso de que Francia sea una monarquía, Pedro sería el heredero del trono. 
Como el texto está en griego, esta letra es una a/ja. 
Si nos fijamos en estas frases, nos daremos rápidamente cuenta de que en la primera parte 
de todas ellas se da una condición a cuyo cumplimiento queda supeditada la segunda parte. El 
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implicador establece una relación entre dos hechos, uno de los cuales (antecedente) condiciona 
al otro (consecuente). Quien pone la condición espera que la relación se cumpla, pero ello no 
tiene por qué ser así: puede que no baste con la condición establecida o que la relación no sea 
correcta. Esa falta de necesidad en la aparición del consecuente una vez se ha dado el anteceden-
te es la que nos lleva a afirmar que la condición que se establece en el antecedente es suficiente 
para el consecuente, pero no necesaria porque: 
1. º) Hace falta que vaya unida a otras condiciones: 
Si es Vd. mayor de edad, puede ser candidato a Presidente 
+ 
Si es Vd. presentado por un partido político 
2. º) Está mal establecida la relación: 
Si bebes una copa de coñac, te curarás el resfriado 
3. º ) No existe la garantía de que el consecuente esté relacionado exclusivamente con el 
ante .;•,dente, es decir, que si A -+ B es cierto, también lo sea B -+ A: 
Si llueve las calles están mojadas 
Es evidente que el antecedente refleja una condición suficiente del consecuente (A -+ B), 
r ero no necesaria, ya que no podemos garantizar que si las calles están mojadas sea exclusiva-
:nente porque haya llovido. Cuando nos encontremos en el caso de poder garantizar una cone-
xión suficiente y necesaria de una relación de implicación, estaremos en el terreno del coimplicador. 
Un caso interesante es el planteado por la partícula «sólo si». Esta refleja una relación 
necesaria entre las proposiciones conectadas por el implicador, aunque no llega a garantizar una 
conexión suficiente y necesaria como ocurrirá con el coimplicador. Analizaremos todo esto a 
través de un ejemplo. 
Sólo si apruebas el curso vendrás de vacaciones 
Se establece aquí una condición necesaria para «venir de vacaciones», que es «aprobar 
el curso»; es .deci.r, afirmamos que 
Sólo vendrás de vacaciones si apruebas el curso 
de manera que formalizaremos de manera inversa la implicación inicial. Así pues, lo que deci-
mos es que 
Si vienes de vacaciones entonces has aprobado el curso (necesariamente) 
pero no podemos garantizar que 
Si has aprobado el curso entonces vienes de vacaciones 
porque puede dars..: el caso de que el consecuente no se siga del antecedente por algún motivo 
que impida que la relación se cumpla (por ejemplo, una enfermedad repentina, una catástrofe, 
la quiebra de la agencia de viajes, etc.). 
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Estas características del implicador hacen de él la forma ideal para' las hipótesis científicas, 
por cuanto, el objetivo fundamental del quehacer científico es el establecimiento de relaciones 
entre los hechos valiéndose de la experimentación. 
Veamos la tabla de verdad del implicador, y habrá que examinarla detenidamente caso 
por caso, pues encontraremos alguna sorpresa que será necesario explicar. 
_p_ 
.!L éúè=
V V V 
V F F 
F V V 
F F V 
1. º El primer caso no ofrece pega alguna; la condición que se señalaba como verdadera 
ha demostrado estar relacionada con el consecuente. Analicemos un ejemplo: 
Si la Tierra es un planeta perteneciente al sistema solar, describirá una órbita en torno al Sol. 
De todas formas, habrá que tener en cuenta que las afirmaciones triviales no interesa pre-
sentarlas en forma de implicación. Así, por ejemplo: 
Como ayer era martes, hoy es miércoles. 
Y no porque la Lógica lo prohiba, ya que, en cuanto ciencia formal, prescinde del signifi-
cado de las proposiciones, sino porque parece correcto plantear -desde el punto de vista empí-
rico o práctico- que el uso del implicador debe reservarse para aquellas relaciones que sean 
relevantes. Así, en el caso anterior, si alguien nos pregunta qué día es hoy, nos limitaríamos 
a responder: «Hoy es miércoles»; y no diríamos: «Si ayer era martes, hoy es miércoles» , porque 
el implicador no aumenta ni hace más relevante la información. 
2. º El segundo caso es el más interesante por la utilización del implicador en la formula-
ción de hipótesis en las ciencias experimentales. Si uno dice que algo está relacionado con algo 
y ocurre lo primero, pero no lo segundo, es evidente que se ha equivocado en la relación estable-
cida: 
Si Ud. fuma, su salud no se resentirá. 
3. 0 El tercer caso puede parecer paradójico, ya que sorprende, en un primer momento, 
que se le permita a uno e stablecer las relaciones que le venga en gana. Según este caso, una vez 
producido un acontecimiento verdadero, puedo relacionarlo con el antecedente que yo quiera, 
aunque éste sea totalmente ilusorio o no se haya producido. Por ejemplo: 
Si los marcianos júegan a las cartas, estoy leyendo este libro. 
A ninguna persona se le ocurriría establecer una relación semejante; simplemente se limi-
taría a decir: «estoy leyendo este libro». Pero desde el punto de vista teórico puede hacerlo: una 
vez ocurrido un hecho éste puede ser derivado del antecedente que uno quiera, porque, al esta-
blecer las condiciones para que se produzca un hecho y éste haber tenido lugar, la implicación 
será verdadera. Pero esto práctica o empíricamente no tiene utilidad alguna. 
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Veamos otro ejemplo que suele darse en la vida cotidiana y en las historias. Es el caso 
que podríamos bautizar como «el salvador». Una persona insiste en que gracias a su esfuerzo, 
inteligencia, o lo que sea, se ha conseguido evitar una circunstancia peligrosa. En realidad, lo 
que ocurrió es que primero se solventó el acontecimiento y luego él se auto-atribuyó ser la condi-
ción de la salvación, cosa que la historia o la ciencia se ocuparán de demostrar que era absoluta-
mente falsa. Imaginemos un ejemplo peliculero: 
El novio de la chica huye del rancho por miedo a los malvados pistoleros que 
van hacia allí. La chica se salva gracias al héroe que aparece providencialmente y 
liquida en duelo a los bandidos. Imaginemos que en ese momento regrese el novio 
y exclame: «¡Sólo gracias a mí estás viva para contarlo!» 
La Lógica admite la legitimidad de la relación que «el novio» ha establecido, puesto que 
la chica está, de hecho, viva para contarlo, por más que el antecedente es falso. 
¡Imaginemos lo que le diría la chica! 
Aunque sea formalmente factible, es absurdo en la práctica y en la experimentación cientí-
fica partir de un antecedente cuya falsedad sea manifiesta para justificar un suceso que ya ha 
ocurrido, a no ser que uno espere engañar a su auditorio. 
Como regla general puede señalarse que, desde el punto de vista empírico, nadie establece 
una relación condicional si no tiene al menos buenas razones para creer que si se produce el ante-
cedente ocurrirá el consecuente. 
De manera que el héroe diría protectoramente a la chica: «¡No se preocupe más! Si estoy 
yo aquí, ningún bandido puede hacerle daño». 
4. 0 El cuarto caso afecta a las implicaciones formuladas por medio de verbos en modo 
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subjuntivo y que tienen como referencia un tiempo ya pasado en el que se establece la relación 
de implicación. Este tipo especial de condicional se llama «contrafáctico» porque va, precisa-
mente, contra lo que ocurrió de hecho. Esta implicación aparece con mucha frecuencia, por ejem-
plo en las reflexiones personales sobre el transcurso de los acontecimientos históricos, sentimen-
tales, etc. : 
Si me hubiese casado con Rodo/fo, h bría sido feliz. 
Si Napoleón hubiese tenido más cabal/. r(a, habría vencido en Waterloo. 
Si la Inquisición no hubiese existido, bo}¡ 1ña hubiese sido más rica. 
Los condicionales contrafácticos señalan, pues, 'o que pudo pasar y no sucedió, las oca-
siones perdidas, los mundos posibles ... 
El coimplicador +-+ 
Es el símbolo de las partículas del lenguaje ordinario «Si y sólo si» y semejantes («sólo 
en el caso de que», «únicamente si ocurre que», «siempre 11ue ocurre» ... ). El símbolo del coim-
plicador es más gráfico e informativo de lo que pudiera paf' cer. Si nos fijamos, el coimplicador 
es una doble flecha implicativa. Esto quiere decir que: 
p +-+ q = (p -+ q) /\ (q -+ p) 
La diferencia entre el coimplicador y el implicador radica en la presencia de esa doble fle-
cha: «si ocurre p entonces q y si ocurre q es que ha ocurrido p, y ninguna otra cosa puede haber 
pasado». La cadena èuú=une los términos de una coimplicación es extremadamente rigurosa. 
Examinemos un ejemplo que nos sirva para distinguirla del implicador, o flecha simple. 
Supongamos que yo soy médico y estoy examinando un enfermo. Le digo: 
«Si tiene usted gripe, esta noche le subirá la fiebre a 38º» 
Imaginemos que esa misma noche le sube al paciente la temperatura a 38° y, sin embargo, a las 4 
de la madrugada soy llamado urgentemente porque el paciente se encuentra muy mal. Lo examino de nue-
vo y me doy cuenta de que no tiene gripe, sino meningitis. ¿Qué ha pasado? Veamos el esquema de síntomas: 
Gripe (% probabilidad) 
Frío y dolor de cabeza . . . . . . 20 
Malestar general .. . .. . .. . .. . 30 
Subida de temperatura (38°) 70 
Meningitis (% probabilidad) 
Frío y dolor de cabl'za 
Malestar general 15 
Subida de temperatura (38°) 
Agarrotamiento en cuello y nuca 80 
Vómitos amarillos ... ... ... ... ... 99 
Engañado por la confusión de síntomas en la fase larvaria de la enfermedad, he equivocado el diag-
nóstico. La implicación establecida sólo señalaba que: 
Si se tiene gripe entonces la temperatura es de 38°, 
pero no decía que: 
Si se tiene 38° de temperatura, entonces se tiene gripe, 
.. 
porque se puede padecer una enfermedad distinta. El antecedente de la implicación (tener gripe) está rela-
cionado con el consecuente (38° de temperatura), pero con respecto al consecuente (38°), no podemos afir-
mar que la gripe sea la única condición 1• El antecedente de una implicación establece una condición sufi-
ciente (respecto del consecuente de la implicación), pero no puede garantizar que es la única condición rela-
cionada con el consecuente. Si pudiera garantizar que es la única, sería una condición necesaria y suficiente 
(sólo ella se relacionaría con el consecuente), y esto sólo puede simbolizarse mediante el uso del coimplicador: 
«El enfermo tiene meningitis si y sólo si tiene la nuca agarrotada y vómitos amarillos» 
Si nos fijamos en el esquema de síntomas, la probabilidad que le asigna la medicina (en nuestro ejemplo 
imaginario) es del 99%. ¿Por qué no el 100? Únicamente porque, al tratarse de una ciencia empírica, no 
podemos negar la posibilidad de un suceso imprevisto aún cuando nunca haya sido comprobado este caso. 
El 1 "lo es simbólico; lo importante es dejar abierta la posibilidad de error en el establecimiento de relaciones 
empíricas. En el caso de las ciencias formales -matemáticas y geometría- no habrá necesidad de mante-
ner reserva alguna; en ellas el coimplicador aparece en todas las definiciones que se establecen para señalar 
igualdades entre términos. 
Por ejemplo: 
X+ Y= Z X+ Y.._. Z 
La tabla de verdad del coimplicador señala esa característica de establecer una condición 
necesaria y suficiente. El coimplicador será verdadero si los dos miembros relacionados son am-
bos verdaderos o ambos falsos, porque en ambos casos la condición está bien establecida. Será 
falsa si uno de los miembros es verdadero y el otro falso, porque entonces la condición estableci-
da podrá ser suficiente, pero no necesaria, es decir, no puede demostrarse que es un coimplicador. 
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Veamos su tabla de verdad: 
..!!_ 
V 
V 
F 
F 
_!L 
V 
F 
V 
F 
p +-+ q 
V 
F 
F 
V 
(1) Más adelante nos referiremos a esta inferencia errónea como falacia de afirmar el consecuente. 
? 
•• 
Si has entendido la distinción entre condiciones suficientes y necesarias, segtJramente 
no tendrás ninguna dificultad en comprender el carácter del diagnóstico que te presenta-
mos; aunque sobre este tema volveremos en el capítulo de metodología de la ciencia (ver 
carácter probabilístico de las leyes). pensamos que te puede ayudar a captar el alcance de 
la implicación y su distinción respecto de la coimplicación. 
INTERNACIONAL 
b $W WS PROBLEMAS DE REAGAN 
Un paciente con gran riesgo 
de padecer otro cáncer 
JOSf:; RAMON BANEOAS 
El éêÉsádúníÉ=DOrteamericaoo, 
Ronald Reagan, en cuento cjuc 
paciente con pólipos al que pre-
viamente se le ha extirpado uo 
cilnccr de colon, presenta doble 
riesgo que la población controla· 
da (con pólipos, pero sin clwcer 
previo) de desarroUar un segun-
do cáncer de colon. Hace 12 y 18 
meses le fueron extirpados del 
colon varios pólipos (tumores 
benignos que hacen prominencia 
en la luz del colon), semejantes a 
los extraldos el pasado domingo. 
Pero uno de ellos, el extirpado en 
j ulio de 1985, era maligno: se tra-
taba de un adenoma veUoso ma-
lignizado, o pólipo canceroso. 
La mera presencia de pólipos 
del tipo adenomas iml'lica un 
mayor riesgo de cáncer (entre UD 
5% y un 40'.:'., según el tipo), pues 
generalmente el cáncer es prece-
dido por el adenoma, lo que no 
quiere decir que úodos=los adeno-
mas se transformen eo malignos. 
O.ando se habla de pronósti-
cos. debe tenerse en cuenta no 
solamente la duración de la su-
pervivencia, sino íambáún=la cali· 
dad de vida durante la misma, 
Íactor Ci te último que DO suele 
reílejar las estadísticas. En gcno-
ral, no se puede decir, aun para 
clwceres eo su etapa inicial y so-
metidos a una extirpación am-
plia, que el proceso canceroso ha 
sido extirpado totalmente. Lo 
que se puede afirmar es que eo 
todos los casos la relación entre 
el tumor y la persona que lo pa-
dece es tao importante como la 
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eltirpacion de la lesión o su des-
trucción por quimio o radiote-
rapia. 
Tras la extirpación o destruc-
ción del clwccr pueden darsc'tres 
desenlaces, según los factores 
considerados: que la cníeniiedod 
quede curada permanentemente, 
que el tumor continúe incontro-
lado y lleve o la muerte, o que la 
enfermedad recidive o dé meth-
tasi1 (crecimiento tumoral ll dis-
tancia del tumor primitivo y a 
consecuencia del mismo), o apa-
rez.can nuevos cáuccrts"1.ras una 
remisión aparente. 
En los pacientes de cáncer de 
úolou=sometidos a una cxtirpa-
dóo de todo evidencia visible de 
tumor la supervivencia a los cin-
éo aflos (limite convencional) es 
del 50% de prome¡lio. Pero hay . 
que individualizar el pronóstico, 
1egúo unos íactorcs propios para 
cada individuo. t!stos sori fuoda-
mentalr_neote el grado de exter-
sión del tumor, la localización y 
tamlll!o del mismo y las coDdiciQ-
nes locales y generales del indi· 
viduo. 
Reagan, como todos los pa-
cientes a los que previamente se 
les han extirpado pólipos, deberá 
ser examinado periódicamente, 
pues el riesgo de desarrollar nue-
vos pólipos es muy alto, y mlls si 
ya se ha tenido antes c6.ncer. La 
cirugía es el método de erección 
en el tratamiento de cáncer de 
colon y puede curar un porcenta-
je alto de casos dia_gooslicados 
precozmente, según sú=ha visto al 
examinar la supervivencia. 
Un proceso 
independiente 
J. R. B. 
El proceso prostático del presi-
denle Ronald Reagan, lo mismo 
que el c6.ncer·de piel localizado 
que se le extirpó hoce meses, no 
tienen nada que ver con el proce-
so canceroso de colon 'que pade-
ció. El 6broadenoma prostático 
extirpado, ya de por si benigno, 
se ha comprobado que no coexis-
tla con ninguna masa prost.ática 
maligna. Lo que sí puede ocurrir 
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Técnicas médicas de grao precisión. La extirpación de pólipos 
ea el colon a que ha sido sometido Ronald Rcagan se realiza median-
te un aparato denominado colonoscopio (imágenes superiores), cuyo 
extfemo Ueva un asa que abraza el LaUo de! pólipo más cerca de éste 
que de su base de iroplaotación. Posteriormente la corriente lo coagu-
la o secciona a criterio del íacultativo (cndoscopista). En cuantp a la 
técnica de reseccióp transuretral de la próstata (dibujo iníerior), el 
tubo cndoscópico resector se áníêoduúÉ=o través de la uretra y al llegar 
a la próstata la diseca a la altura de la masa del adenoma. 
es que restos de tejido prostático 
no extirpado, al continuar el esti-
mulo (posiblemente hormonal) 
generador de adenomas, sean 
asiento de nuevos tumores. 
· Tras la extirpación del adeno-
ma, el periodo de hospitalización 
es de pocos días, en ausencia de 
comélácacáúécsK=Éstas son ioíe· 
riores al 15% y suelen consistir 
en hemorragias intra o posopera-
torias basta 20 días dÉséuús=de la 
intervención, infecciones o afee· 
.taciooes generales, como Rebitis 
o insuficiCncia cardiaca. 
A los tres dlas de la operación 
suele haber cedido la hematuria 
{salida de sangre con la orina) 
previsible. Entonces es cuando 
se retira la sonda para comenzar 
la micción espontánea. l!n un 
0,5% de los casos queda una in-
continencia pennanente. En un 
5% se produce impotencia moti-
vadú=por la arectación pslquica, 
ya que en la mayoria de los casos 
hay eyaculación retrógrada debi· 
do a In incontinencia residual del 
csflntcr interno o vesical. 
Es muy rara la recidiva tras la 
extirpación de un adenoma pros-
tático y más aún la implantación 
de un clwccr en úl=tejido restante. 
2.3. Ejercicios de formalización 
2. 3 .1 . La formalización de proposiciones 
ADVERTENCIA PRELIMINAR 
En todo lenguaje, una vez conocidas las expresiones elementales, se puede desear e intentar construir 
expresiones más complejas para plasmar ideas más complejas. Este es el caso de la Lógica. Ya conocemos 
esas expresiones elementales y quisiéramos realizar construcciones más amplias, que contengan conjuntos 
de proposiciones. 
En primer lugar, conviene reflexionar brevemente acerca de la traducción del lenguaje natural (el 
que nosotros usamos) al lenguaje formal. Ya decían los clásicos que toda traducción es en cierto modo 
una traición. Si no queremos ser demasiado «traidores», tendremos que ser cuidadosos a la hora de forma-
lizar. Hay que hacerlo sin miedo, pero sin atrevimiento. No intentéis la traducción literal, lineal, pues es 
muy posible que se cometan errores. 
«me iré a casa, cuando tú vengas» 
tú vengas p 
me iré a casa q 
cuando (si), (entonces) = -+ 
p-+ q 
lo correcto sería: «Cuando (si) tú vengas, (entonces) me iré 
a casa» 
Para guardar el equilibrio es muy importante captar el sentido del texto en el lenguaje natural. La 
traducción más fiel es aquella que traslada de un lenguaje a otro el sentido. No ha de sorprender, sin em-
bargo, que os encontréis con fragmentos en los que haya lugar a interpretación porque el sentido no sea 
claro dada la ambigüedad lingüística del texto. 
En segundo lugar, la construcción no puede hacerse de cualquier modo, sino que debe ajustarse a 
unas reglas sintácticas. De otra manera nos sería muy difícil captar el sentido preciso de las frases . Cada 
lengua tiene su propia sintaxis o modo de construcción. La formalización lógica, por ser un lenguaje, debe 
ajustarse también a unas reglas sintácticas. 
REGLAS: 
1. º Lugar de los juntores. 
Se colocan siempre entre sus proposiciones; «p v q» es una expresión bien construida, pues cumple 
la regla. Aunque esta regla es clara, no es suficiente, porque, ¿cuáles sori las proposiciones del juntor «V » 
en la expresión siguiente? 
p f\ q V r 
Es claro que una es «rn, pero ¿es la otra «q» o «p f\ q?» 
La expresión puede tener al menos dos sentidos. Del mismo modo es equívoca la siguiente expresión: 
Pues cabe preguntarse si el segundo negador (« 1 »), contando a partir úÉ=«p», afecta sólo a 
« 1 p» o a la expresión entera 1 (1 p V q). 
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2. 0 Uso de paréntesis. 
En primer lugar haremos uso del paréntesis para indicar el alcance del negador « -rn; el juntor 
«-, » afectará a toda la expresión contenida dentro del paréntesis que le siga. 
Pero para evitar la proliferación de paréntesis diremos que si el junior«-,», aunque esté repetido, 
no aparece seguido de un paréntesis, afectará tan sólo a la letra enunciativa que le sigue inmediatamente. 
+-+ 
Haremos uso de paréntesis para delimitar el alcance de los juntores. Serán la frontera que indica 
cuáles son las proposiciones relacionadas por un juntor. 
«Si como, engordo; y si engordo, no me sirve ya la ropa; 
= -p-= -q-- = =-q- = = r 
y [si todo lo anterior] entonces tendré que comprar otra» 
= 
(Acuérdate de lo que no ha mucho hemos dicho del sentido) 
como = p 
engordo = q 
me sirve la ropa r 
tendré que comprarme otra = s 
((p--+ q) /\ (q--+-, r)) /\ (((p--+ q) /\ (q--+-, r))--+ s) 
¡Demasiados paréntesis! 
Para eliminar el mayor número posible y poder trabajar con mayor claridad, estableceremos una 
jerarquía de juntores, siguiendo este orden: coimplicador, implicador, conjuntar/ disyuntor y negador. 
Ante Ja ausencia de paréntesis, el juntor principal es siempre el de mayor rango. 
p V q -+ p 
Advierte que si en el ejemplo anterior, el juntor principal fuese «V», entonces tendría que escribirse: 
p V (q--+ p) 
Entenderemos, pues, que una expresión está mal escrita siempre que, existiendo juntares del mismo 
rango, no se hayan puesto los paréntesis que demarquen el alcance sus proposiciones. Ejemplo: 
p-+q-+qvr 
Con todos los juntores simbolizados podemos enfrentarnos a la tarea de la formalización 
de enunciados, para posteriormente hacerlo con un argumento completo. 
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Jú=
Empezaremos a formalizar propor.iciones con los juntores conocidos. 
< Las soluciones se encuentran un par de páginas más adelante> . 
Te proponemos que subrayes con un trazo las partículas que corresponden a los juntores, 
y con un doble trazo cuando se trate del juntor principal de una proposición molecular. Adjudi-
ca una letra a los enunciados (p, q, ... v), da igual que se repita en ejercicios sucesivos. No tengas 
en cuenta el tiempo de los verbos; para identificar dos enunciados iguales lo importante es el 
contenido de la proposición. 
l. - siciones moleculares con un solo juntor 
1) Este no es mi d(a feliz. 
2) Ha llegado el invierno y los d(as son más cortos. 
3) Si quieres verme, entonces tendrás que venir en seguida. 
4) Si y = z, entonces x = 4. 
5) X + y = Z + X. 
6) O vas al colegio o vienes a casa. 
7) No es cierto que Pedro tenga coche. 
8) Vendrás al cine únicamente en el caso de que te hagas la cama. 
9) Si viene él, me voy. 
10) En diciembre no suele haber pato en los restaurantes de Miami. 
11) Cuando el árbitro pitó el penalti, el público se calló. 
12) Éste corre mucho, pero aquél mucho más. 
13) Te veré si llegas a tiempo. 
ll. Una proposición molecular con varios juntores 
Coloca entre paréntesis las proposiciones unidas por el juntor principal o enlace dominan-
te que es, o bien el que comienza la proposición, o bien el más fuerte. Ten en cuenta que una 
proposición que va enlazada con otra por medio del coimplicador o del implicador no necesita 
ser puesta entre paréntesis, pero puedes hacerlo si te resulta más claro. 
14) No es cierto que Pedro sea piloto y su hermano conductor de autobús. 
15) Si llegas después de las JO, te encontrarás con la puerta cerrada y no te podré dar 
de cenar. 
1 
16) Si no vienes a caballo, no podrds llegar hasta aquí. 
17) O te quedas en casa y comes de lo que hay, o te vas a cenar al bar. 
18) La brújula marca un rumbo engañoso y estamos caminando en dirección Sur si y sólo 
si esa estrella no es la Polar. 
19) Cuando se produjo el terremoto eran las cuatro de la tarde y no había nadie en casa .. 
SOLUCIONES 
l. Proposiciones moleculares con un solo juntor 
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1) Éste no es mi día feliz. 
2) Ha llegado el invierno y los días son mds cortos. 
p (\ q 
3) Si quieres verme, entonces tendrds que venir en seguida. 
p-+ q 
4) Si y = z, entonces x = 4 
5) X+ Y = Z +X 
(No hay que formalizar lo que ya lo está matemáticamente, 
por ello los enunciados 4 y 5 quedarán 
4) y = Z --+ X = 4 
5) X + y +-+ Z + X) 
6) O vas al colegio o vienes a casa. 
p v q 
7) No es cierto que Pedro tenga coche. 
8) Vendrás al cine únicamente en el caso de que te hagas la cama. 
p -+ q 
9) Si viene él, me voy. 
p-+ q 
(Omisión de «entonces», sustituido por la coma). 
10) En diciembre no suele haber pato en los restaurantes de Miami. 
11) Cuando el árbitro pitó el penalti, el público se calló. 
q ._.. r 
(«Cuando» sustituye a «si»). 
12) Este corre mucho, pero aquél mucho más. 
p /\ q 
13) Te veré si llegas a tiempo. 
q p 
p ..... q 
(Aunque en el lenguaje ordinario pueda estar alterado el orden lógico de las proposiciones, al forma-
lizarlas, donde aparezca el «Si» se encuentra el antecedente de la implicación). 
11. Una proposición molecular con varios juntores 
14) No es cierto que Pedro sea piloto y su hermano conductor de autobús. 
(El negador afecta a toda la proposición). 
15) Si llegas después de las JO, te encontrarás con la puerta cerrada y no te podré dar de cenar. 
= 
16) Si no vienes a caballo, no podrás llegar hasta aqul. 
17) O te quedas en casa y comes de lo que hay, o te vas a cenar al bar. 
(p /\ q) V r 
18) La brújula marca un rumbo engañoso y estamos caminando en dirección Sur si y sólo si 
esa estrella no es la Polar. 
P/\q--.-,r 
19) Cuando se produjo el terremoto eran las cuatro de la tarde y no habla nadie en casa. 
p--.q/\lf 
2.3.2. La formalización de argumentos 
ADVERTENCIA PRELIMINAR 
Para formalizar un argumento se han de llevar a cabo los siguientes pasos: 
1. Localizar los juntores. 
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2. Señalar las proposiciones unidas por ellos. 
3. Adjudicar la misma letra a las proposiciones de igual contenido. Debes tener en cuenta que el 
lenguaje natural no repite con las mismas palabras un mismo enunciado, por lo tanto hay que andar con 
ojo para no simbolizar proposiciones que ofrecen la misma información objetiva como distintas. Por ejemplo: 
los aqueos entraron en las hermosas naves alargadas 
- ------ - ---p- -------
los griegos embarcaron 
«Si Vd. es socio de nuestro club, puede jugar al tenis o utilizar el gimnasio. Si realiza la 
- q = r-- = 
primera actividad, debe pedir las llaves al encargado ... etc.». 
--q - --s--- - ---- --
4. Simbolizar el «no» con precaución. Formalizar el explícito y bacerlo con el implícito solamente 
cuando las proposiciones digan lo contrario - en su contenido- la una de la otra. Por ejemplo: 
«Pedro está vivo»; «Pedro está muerto» 
«El sistema tiene un valor definido»; «El sistema tiene un valor indefinido» 
No debe caerse en apreciaciones literarias y considerar que «el invierno» es lo contrario del «verano» 
o «rojo» de «azul»; el invierno se opone a todas las demás estaciones y rojo a todos los demás colores. 
Si no queremos caer en un maremagnum de «negaciones» que no nos permitan deducción alguna debemos 
limitarnos a formalizar como contrarios sólo aquellas proposiciones que se opongan específicamente en 
su contenido objetivo, es decir, en su información sobre lo que pasa en el mundo. 
5. Debemos tener en cuenta que hay expresiones del lenguaje natural que no deben ser formaliza-
das. Así ocurre con frases hechas, introducciones retóricas a los argumentos, exclamaciones, etc. 
6. Cada punto y seguido suele constituir una premisa del argumento, en el caso que estemos for-
malizando un argumento completo y no una parte de él o un fragmento lingüístico cualquiera. Es fácil 
distinguir los argumentos por la presencia de la conclusión, señalada mediante expresiones tales como: «Por 
tanto ... , err conclusión ... , consecuentemente ... , concluimos que ... » y similares. Las simbolizaremos por 
el deductor (1- ), símbolo que no tiene más papel que indicar que lo que va tras de él es la conclusión. 
Cuando estudiemos el cálculo de juntares conoceremos las reglas que nos permitirán ver si la conclusión 
se infiere de las premisas y si, por lo tanto, el argumento es correcto. 
7. En ocasiones, en un argumento expuesto en lenguaje natural, se omiten proposiciones que se 
consideran evidentes, por lo que parece reiterativo exponerlas, permaneciendo implícitas en el discurso. 
En Lógica habrá que hacerlas explícitas en la formalización si queremos hallar la conclusión con las reglas 
del cálculo de juntores. Recuerda que premisas y conclusión forman una cadena deductiva sin huecos, de 
donde deriva la necesidad del argumento. Esta cadena puede representarse de la forma: 
(Premisa 1 /\ Premisa 2 /\[Premisa 3) /\ ... /\Premisa n) Conclusión 
Para demostrar que la conclusión se deriva de las premisas, nosotros utilizaremos las reglas y efec-
tuaremos los pasos necesarios. 
(Premisa 1 /\ Premisa 2 /\ [Premisa 3] /\ ... /\Premisa n) Paso 1 - Paso 2 - .. . 
Aplicación de reglas 
Es muy posible que nos haga falta utilizar la premisa 3 que en el lenguaje natural aparece de forma 
implícita. 
96 
Por todo lo expuesto, al acabar la formalización de un argumento, tenemos que ver si ésta refleja 
apropiadamente sus matices. Esto no es tan difícil como podría parecer ya que, en la mayoría de los argu-
mentos, suelen descubrirse con una lectura atenta y un poco de práctica: la formalización, aunque más 
refinada, sólo es una forma de análisis de un texto no más compleja de lo que.estás acostumbrado a hacer, 
por ejemplo, en lengua. 
«En este punto el cirujano tiene dos posibilidades: o conecta la válvula y deja bloqueada la circula-
ción sanguínea, o sigue operando lo más rápido posible. Si opta por el primer caso, dispone de tiempo 
suficiente para suturar, pero existe peligro de necrosis. Si opta por operar rápidamente (menos de 20 minu-
tos), no hay riesgo de necrosis. Por experiencia sabemos que, si la edad del paciente es elevada, el peligro 
de necrosis aumenta y el segundo método es el apropiado. Por tanto, si el paciente tiene más de 60 aflos, 
no se le debe someter al primer método o provocaremos una situación irreversible.» 
«En este punto el cirujano tiene dos posibilidades: o conecta la válvula y deja bloqueada 
la circulación sangufnea, o sigue operando lo más rápido posible. 
(q /\ r) V s 
(Adviértase que el sujeto de q, r, s, es «el cirujano»). 
Si opta por el primer caso, dispone de tiempo suficiente para suturar, pero existe peligro de necrosis. 
= ---q /\ r t U-----
q /\ r. -+ ti\ u 
(Hemos formalizado «opta por el primer caso» con los símbolos de la primera posibilidad). 
Si opta por operar rápidamente (menos de 20 minutos), no hay riesgo de necrosis. 
=- ---UI-----
S-+I U 
Por experiencia sabemos que, si la edad del paciente es elevada, el peligro de necrosis aumenta y el 
= ------v-----
segundo método es el apropiado. 
-------s----
V -> U /\ S 
A 
Por tanto, si el paciente tiene más de 60 aflos, si no queremos provocar una situación irreversible de 
= ----v·-------
necrosis, no deberemos emplear el primer método. 
---=- Q/\ r ------
-------u----------
Toda formalización supone una interpretación de la auténtica forma de un discurso para 
poderlo simbolizar adecuadamente. La formalización presenta un grado de dificultad variable 
dependiendo de las proposiciones y discursos que estemos analizando. Téngase en cuenta que 
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(,) /\ t¡..) V y-
p !1 DfJúpAí=
v--»lt 
)A-) t /\ r 
[ k 4 l {f fl) )]-4 
-1 1 V-
sólo formalizamos la información existente, por lo tanto, cuanto más ambigua se presente ésta 
más difícil señalar la forma lógica. Esto hace que ante un mismo argumento puedan haber dis-
tintas interpretaciones, en el caso de que éste sea especialmente complejo o ambiguo. 
El que la formalización se centre en la utilización enunciativa o contenido informativo del 
lenguaje, hace que resulte un método interesante sólo si hay que analizar la estructura en que 
se nos ofrece la información, pero no lo será para analizar un lenguaje que tenga por objeto 
expresar emociones o sentimientos -mediante el uso de las connotaciones de las palabras- y 
en el que la información esté reducida u ocupe un lugar secundario, como es el caso de la poesía. 
Si somos capaces de formalizar un poema, el resultado es desolador: toda la belleza del verso 
desaparece. 
El universo es sólo un guiño en nuestra vida; 
úúúúúúéúúúúúúúúúúJ
el Oxus, una lágrima; el infierno, una llama 
úúJè= = êúúúú=
de ese fu ego que nos abrasa; el Paraíso 
un instante del día que al p!acer dedicamos. 
úúJsúúúúúúúúúúúúú=
(Ornar Kheyman, Rubaiyat, pág. 77) 
Podemos resumir las ventajas del lenguaje formalizado en tres puntos: 
1. Es el preludio ineludible para poder calcular con los símbolos. 
2. En el caso de las ciencias humanas, puede servirnos como auxiliar para poder organi-
zar rigurosamente argumentos, definiciones, hipótesis y leyes, con objeto de hacerlos más exac-
tos y aproximarlos al rigor de las ciencias factuales, que utilizan la matemática. 
3. Puede ayudarnos a evitar confusiones o engaños producidos por la ambigüedad del 
lenguaje, o por una utilización malintencionada de éste con el fin de engañar. 
?.3.3. Otros ejercicios de formalización 
Te proponemos dos ejercicios de formalización de dos textos científicos. Ambos son 
partes de argumento por lo que en ellos no aparece conclusión. 
«Si una masa m se mueve rectilínea y uniformemente con respecto a un sistema de 
coordenadas K, también se moverá rectilínea y uniformemente con respecto a un segundo 
sistema de coordenadas K', siempre que este último ejecute con respecto a K un movimien-
to de traslación uniforme>. 
(A. Einstein, Sobre la teorfa especial y general de la relatividad.) 
SOLUCIÓN 
«Si una masa m se mueve rectilínea y uniformemente con respecto a un sistema de 
coordenadas K, también se moverá rectilfnea y uniformemente con respecto a un segundo 
-----= = $;----------
sistema de coordenadas K', siempre que {y únicamente en el caso de que] este último ejecute 
----1--
con respecto a K un movimiento de traslación uniforme». 
(A. Einstein, Sobre la teoría especial y general de la relatividad.) 
«Si alguien toma unp lámpara de 200 W y se aleja en la noche una distancia descono-
cida de un observador, se puede determinar con relativa facilidad esta distancia desconoci-
da. Si se observa el brillo de la lámpara de 200 W y se compara este brillo aparente con 
el brillo absoluto o real1 de la lámpara, entonces se puede prontamente concluir que hay 
una sola distancia posible entre el observador y la lámpara». 
(Kauffman, Relatividad y Cosmología, pág. 84.) 
(1) En este caso la •O• no cumple una función disyuntiva sino puramente explicativa, de sinonimia. 
SOLUCIÓN 
«Si alguien toma una lámpara de 200 W y se aleja en la noche una distancia desconocida 
----- q1----------
de un observador, se puede determinar con relativa facilidad esta distancia desconocida. Si 
------ ------ r- ------------ ----
se observa el brillo de la lámpara de 200 W y se compara este brillo aparente con el brillo 
----------s = t-------
absoluto o real de la lámpara, entonces se puede prontamente concluir que hay una sola 
distancia posible entre el observador y la lámpara». 
--u- - ----- --------
(Kauffman, Relatividad y Cosmología, pág. 84.) 
p /\ q -+ r; s /\ t -+ u 
Vamos a ayudarte a formalizar el fragmento de Sherlock Holmes de las páginas 73-74. Si lo 
relees, verás que, en un sólo párrafo, Holmes señala todas las premisas que ha utilizado para 
deducir la conclusión que ha dejado asombrado a Watson. Con ayuda de la Lógica Formal sim-
bolizaremos y demostraremos con las reglas del cálculo la corrección de la conclusión. Primero, 
copiaremos el fragmento donde se exponen las premisas: 
«Es muy probable que no lo vea, pero yo puedo hacerle ver rápidamente la ligazón que 
existe. He aquí los eslabones que fa/tan en una cadena sencillísima. 
PRIMERO: la noche pasada, y cuando usted regresó del club, había entre el índice de su 
mano izquierda y el pulgar restos de tiza. 
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[Como el lenguaje natural oculta la forma lógica de la proposición, vamos a hacerte algu-
nas recomendaciones, al tiempo que ordenamos de manera que no tengas más que simbolizar: 
«Vd. regresó del club la noche pasada con restos de tiza entre el pulgar y el índice de la 
mano izquierda». 
Hemos reordenado la frase de la manera más cercana posible a la forma lógica. Observa 
que nuestro cambio permite ver con más claridad que el «Y» que une «índice» a «pulgar» forma 
parte del predicado (establece una relación: «entre ... »), no funcionando como juntor, ya que 
no une dos proposiciones sino dos elementos de una misma proposición. La desaparición de «cuan-
do», por otra parte, se debe a que sefiala simplemente una circunstancia temporal, más que esta-
blecer una condición de una implicación lógica] . 
SEGUNDO: usted se da tiza en ese sitio cuando juega al billar con objeto de afianzar el taco. 
[Obsérvese que el antecedente de la implicación es Ja proposición: 'juega al billar'. El 'en-
tonces' está totalmente elidido. Hay que invertir en la formalización el orden en que aparece 
la implicación en el lenguaje natural]. 
TERCERO: usted no juega al billar si no es con Thurston. 
[Idéntico caso al anterior]. 
CUARTO: hará cuatro semanas que me dijo usted que Thurston tenía una opción sobre 
determinados valores sudafricanos que expiraban al cumplirse un mes, y que deseaba que entra-
se con él en el negocio. 
QUINTO: [Si entrase con él en el negocio, tendría que utilizar su talonario de cheques 
que] usted guarda bajo llave en la mesa de mi despacho (su libro de cheques) [y si utiliza el talo-
nario, tendrá que pedirme la llave], y no me ha pedido la llave. 
[Se ha omitido parte de la premisa que nosotros te hemos indicado entre corchetes. La 
justificación es que Holmes lo considera evidente aunque, si no nos apercibiéramos de ello, no 
obtendríamos por cálculo lógico la conclusión del argumento: habría un hue.co en la deducción] . 
SEXTO: por consiguiente, no se propone invertir su ifinero en ese negocio. 
[Esta es la conclusión que habrá que deducir con las reglas conocidas de las cinco premisas 
anteriores, una vez hayas formalizado todo el argumento]. 
SOLUCIÓN A LA FORMALIZACIÓN 
SOLUCIÓN 
PRIMERO: usted regresó del club la noche pasada con restos de tiza entre el índice y 
el pulgar de su mano izquierda. 
p 
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SEGUNDO: Cuando usted juega al billar, se da tiza en ese sitio con objeto de afianzar el taco. 
---q = p·---------
q -+ p 
TERCERO: no juega al billar si no es con Thurston. 
= -q--= = --r---
(Observa, haciendo la tabla de verdad, que es equivalente a q -+ r) 
CUARTO: hará cuatro semanas que me dijo usted que Thurston tenfa una opción sobre 
JJJJJJJJJJJJJRJJJJJJJJJJJJJú=
determinados valores sudafricanos que expiraban al cumplirse un mes, y que deseaba que 
entrase con él en el negocio. 
--t-------
s /\ t 
QUINTO: [Si entrase con él en el negocio, tendría que utilizar su talonario de cheques 
- - ----t = u-----------
que j usted guarda bajo llave en la mesa de mi despacho (su libro de cheques) [y si utiliza su talonario, 
-- u- --
tendrá que pedirme la llave], y no me ha pedido la llave. 
-----w w----
(t -+ u) /\ (u -+ w) /\ --, w 
SEXTO: por consiguiente, no se propone invertir su dinero en ese negocio. 
- - ----t----------
(Si realizas la deducción observarás que la única premisa lógicamente imprescindible es 
lan. 0 5). 
DILEMA 
El dilema ha sido un modo de inferencia muy usado por los grandes dialécticos. Estableci-
da una alternativa excluyente, p v q, p v--, p, y visto que de cada miembro de la alternativa se 
sigue la misma conclusión «r», entonces es necesario asentir «r». 
San Jerónimo llamó al dilema «syllogismus cornutus», y aún ahora se llama «cuernos del 
dilema» a los componentes de la alternativa p v q, p v--, p ... Si la alternativa tiene tres compo-
nentes, p v q v r, se convierte en un trilema, si cuatro, en un tetralema, etc. Se dice que uno 
«se cuela entre los cuernos de un dilema», si puede señalarse una tercera opción que no conduce 
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a la misma conclusión que las dos opciones primeras, lo cual arrumbaría el dilema, un tercer 
miembro a la alternativa propuesta, en vez de p v q, p v q v s. Y podemos decir que «alguien 
coge un dilema por los cuernos», cuando propuesta Ja alternativa p v q, se niega que «r» se siga 
de «p» o «q», o ambas -y esto parece una corrida de toros en la arena del cálculo proposicional. 
p = estoy contigo 
q = tú me matas 
r = yo me muero 
4 
EL PAÍS, lunes 19 de enero de 1987 
J. FERRATER MORA 
El dilema 
del escritor 
La palabra dilema tiene un sen-
tido preciso: designa un tipo de 
argumento con dos filos o cuer-
nos, cada uno de los cuales se 
encargan de embestir sin piedad 
a quien tenga la desdicha de ha-
berse metido en medio. Los tex-
tos de lógica clásica abundan en 
ejemplos de dilemas o, como 
también se los llama, silogismos 
cornudos, pero el mejor ejemplo 
que se me ocurre es el que, sin 
saberlo (¿o acaso sabiéndolo?) , 
ha proporcionado la siempre 
oportuna sabiduría popular con 
Ja conocida copla: «Ni contigo 
ni sin tí/ tienen mis males reme-
dio;/ contigo, porque me ma-
tas,/ y sin tf, porque me mue-
ro». 
COPLA (dilema) 
«Ni contigo ni sin ti 
tienen mis males remedio; 
contigo, porq1:1e me matas; 
y sin ti, porque me muero.» 
--, s = no tienen mis males remedio 
- 1p v1 p 
-2p-+Q /\I S 
-3-,p--+ r f\IS 1---, s 
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Formaliza el siguiente texto. Este texto es un argumento completo, es decir, aparece una 
conclusión de las premisas iniciales indicada por Ja expresión «Por ello». 
«Los tiburones son curiosos y se acercarán a cualquier objeto extraño que flote en el agua, 
pero sólo si se les provoca o excita por la sangre atacan. Por ello, todo náufrago si no quiere 
ser atacado por los tiburones, debe considerar vital cortar toda hemorragia, por pequefla que 
sea, con un torniquete improvisado con un cordón de zapato». 
SOLUCIÓN 
«Los tiburones son curiosos y se acercarán a cualquier objeto extraño que flote en el agua, 
úJJJJé= èJJúJJúJJJJJúJJ
pe ro sólo si se les provoca o excita por la sangre [que mana de las heridas de los náufragos], 
= = - -r = s----
atacarán. Por ello, todo náufrago, si no quiere ser atacado por los tiburones, debe considerar vital 
- t-- t--------- --------
cortar toda hemorragia, por pequefla que sea, con un torniquete improvisado con un cordón de 
JJJJúJJúJJJJúJJJJJJJJsJJJJJJJJJJJú=
zapato». 
Ernesto Sábato: El Túnel (pág. 41) 
«Durante una hora estuve esperando sin resultado. Analicé las diferentes posibilidades 
-[La gestión era larga. Después de lo que había pasado, quizás estaba demasiado excitada y 
había ido a dar una vuelta. Trabajaba a/11]- que se presentaban: 
1. La gestión era larga; en ese caso había que seguir esperando. 
2. Después de lo que había pasado, quizás estaba demasiado excitada y habría ido a dar 
una vuelta antes de hacer la gestión; también correspondía esperar. 
3. Trabajaba allí; en este caso había que esperar hasta la hora de salir. 
'De modo que esperando hasta esa hora -razoné- enfrento las tres posibilidades'. 
Esta lógica me pareció de hierro y me tranquilizó bastante para decidirme a esperar con 
serenidad en el café de la esquina, desde cuya vereda podía vigilar la salida de la gente. Pedí 
cerveza y miré el reloj: eran las tres y cuarto.» 
Se ha organizado estrictamente el argumento lógico, manteniendo el contexto literario. 
p = 'La gestión era larga' 
q = 'Después de lo que había pasado, quizás estaba demasiado excitada' 
r = 'Habría ido a dar una vuelta antes de hacer la gestión' 
s = 'Trabajaba allí' 
t = 'Había que esperar' 
COPLA de Nicolás Guillén: « West indies LTD.» (1934) 
«Me matan si no trabajo 
y si trabajo, me matan 
me matan, siempre me matan» 
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'Me matan si no trabajo y si trabajo, me matan. Por consiguiente, tn ryaje o no trabaje, 
ne matan. 
p = '(Yo) trabajo' 
q = 'Me matan' 
Amru-Ben-El-Asi versus Biblioteca de Alejandría (Dilema) 
«Los libros de esta Biblioteca contienen lo mismo, o menos, o más que el Corán. Si contie-
nen lo mismo, o menos, han de ser quemados [porque son innecesarios]. 
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Si contienen más, han de ser quemados [porque SOf! heréticos]. 
Luego, han de ser quemados.» 
p = 'Los libros de esta Biblioteca contienen lo mismo, o menos, que el Corán' 
q = 'Los libros de esta Biblioteca contienen más que el Corán' 
r = 'Han de ser quemados' 
Bibliotecas de Alejandría ... 
El año 641 de nuestra era, 
siendo El Corán «el único libro verdadero», 
por orden de Amru-Ben-El-Asi 
fue áncúndáada=la Biblioteca de Alejandría. 
(Lejanos quedaban los tiempos en que Alejandro 
fundó la ciudad como testimonio de la grandeza clásica ... ) 
Un espíritu ignorante, un pobre loco 
-aunque desgraciadamente «un pobre loco» poderoso-
debió ser quien, con un fanatismo tan primario 
destruyó la obra de tantos siglos. 
Seiscientos mil volúmenes -se dice-
fueron consumidos por el fuego. 
La herencia escrita de la Antigüedad, 
la gran mayoría de los textos griegos y egipcios, 
la cultura, el arte, el esfuerzo 
de tantas generaciones, por la decisión 
de un pobre loco, de un espíritu ignorante, 
fueron para siempre sepultados. 
De la devastación de otras Bibliotecas de Alejandría 
y de otros Amru frecuentemente 
nos habla la Historia de ayer y de hoy. 
Y sin embargo, la inteligencia 
¿cuántos pobres locos, cuántos espíritus ignorantes 
-de estos que fatalmente detentan poder-, 
cuántos Amru deberá todavía encontrar? 
(Rafael Argullol: Disturbios del conocimiento, págs. 87-88) 
-La utilización del método de las tablas de verdad 
El interés de la formalización no sólo radica en conseguir mostrar todas las premisas que 
se dan en un argumento en forma simbólica, para poder luego calcular su conclusión, sino tam-
bién en analizar el lenguaje de la forma más exacta posible, evitando caer en sus trampas. A 
esta tarea ayuda la utilización de las tablas de verdad. 
Hasta este punto habíamos utilizado las tablas de verdad esencialmente como un medio 
auxiliar que nos permitía explicar las características de un juntor. Las tablas de verdad pueden 
ayudarnos también a examinar las características lógicas de un fragmento lingüístico amplio, 
viendo en el enunciado molecular resultante de su formalización cuáles son sus valores de verdad 
en función de la forma lógica. Consideremos, por ejemplo, el siguiente fragmento extraído de 
una póliza de seguros: 
Si el vehz'culo queda inmovilizado durante más de 48 horas y las reparaciones han de durar 
- èúúúú=
8 horas o más, la compañía de seguros pone a disposición de cada uno de los asegurados que 
viajaban en el vehículo un billete de tren (l.ª clase) o de avión (turista). 
úúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúúAúúúJ
Procedemos a hacer la tabla de verdad. Como ya hemos explicado anteriormente, hay que 
realizar 2", siendo n el númÉúo=de letras enunciativas diferentes existentes. Para que todas las 
posibilidades sean contemplapas, tenemos que colocar filas de 24 ( = 16 valores de verdad), co-
menzando de derecha a izquierda por la última letra de proposición (des hastap). En la primera 
letra (s) alternamos un valor de verdad (V) y otro de falsedad (F); en la siguiente (r) los duplica-
mos, y así hasta acabar todas las proposiciones. A continuación vamos solucionando las tablas 
de verdad de los juntores secundarios. Por último, resolveremos la tabla del juntor principal, 
que es la resultante de toda la proposición molecular. Estas tablas se disponen en columnas a 
la derecha de las que recogían las combinaciones posibles de valores de verdad de las proposicio-
nes atómicas, o letras enunciativas distintas. 
p q r s p (\ q rvs p /\q-.rvs 
V V V V V V V 
V V V F V V V 
V V F V V V V 
V V F F V F F 
" V F V V F V V 
V F V F F V V 
V F F V F V V 
V F F F F F V 
F V V V F V V 
F V V F F V V 
F V F V F V V 
F V F F F F V 
F F V V F V V 
F F V F F V V 
F F F V F V V 
F F F F F F V 
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La frase -como se aprecia en \a tabla- únicamente será falsa cuando la compañía asegu-
radora incumpla sus compromisos. Es decir, cuando p /\ q es verd.adera y r v s falsa. En cambio 
si p /\ q es falsa y r v s es verdadera, la proposición molecular total es verdadera (hemos conse-
guido timar a la compañía). Si tanto p /\ q como r v s son falsas, la proposición global es verda-
dera. 
Las tablas de verdad pueden hacerse con símbolos de enunciados combinados arbitraria-
mente sin que hayan surgido de la formalización lingüística, igual que en la matemática pode-
mos jugar con números y operar con ellos aunque no representen nada real. 
? 
JJJJJJJJJJJJJJZZZZZJúúúúúJJ ·= JJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJú=
Te proponemos el siguiente ejercicio: 
[(p-+ q) A (q-+ r)]-+ (p-+ r) 
El resultado de la columna final del ejercicio anterior será que todos los valores son ver-
dad. Una proposición así se denomina tautología, porque siempre será verdad en cualquier cir-
cunstancia posible. El caso opuesto -todos los valores posibles falsos- se denomina contradic-
ción. Si la tabla definitiv(\ presenta valores de verdad y falsedad se denomina contingente. Sólo 
en este caso habrá que con\probar empíricamente en qué circunstancias resultará verdadera o falsa. 
La formalización con sujetos y predicados 
A lo largo de todo el capítulo dedicado a la formalización hemos simbolizado proposicio-
nes moleculares mediante los juntores y las letras de las proposiciones atómicas que las compo-
nían. ¿No sería posible formalizar las proposiciones atómicas mismas? Sí, es posible, examinan-
do su interior y formalizando el predicado que en ellas se expone. Ejemplo: 
Pedro es agricultor y Antonio comerciante en granos. 
Analicemos la proposición atómica Pedro es agricultor. Para ello debemos distinguir entre 
sujeto y predicado. 
Símbolos de sujeto: a, b, c, ... f 
Símbolos de predicado: P, Q, R, ... V 
Pedro es agricultor = Pa 
También se puede considerar a Pedro como integrante de la clase de los agricultores. En 
este caso la formalización quedaría como: 
a Ea 
siendo a un símbolo de clase. 
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-En el primer caso analizamos Ja proposición desde Ja perspectiva de Ja Lógica de Predica-
dos; en el segundo, de la de Clases. Son dos maneras de enfocar el análisis de Jas_proposiciones 
atómicas: como predicados que se atribuyen a los individuos o como características que definen 
a una clase de Ja que los individuos son miembros. 
También, al analizar una proposición atómica, podemos encontrarnos con predicados que 
establecen una relación entre varios sujetos (predicados poliádicos) y no se limitan a referirse 
a uno solo (predicados monádicos). Son ejemplos de predicados poliádicos: «estar entre», «ser 
hijo de», «matar a», etc. 
El cálculo lógico 
3 .1 . El cálculo lógico en general 
Hemos hablado ;eiteradas veces de que a la Lógica Je interesan los argumentos. En ellos se 
exponen las premisas necesarias para justificar algo. La Lógica intenta señalar qué argumentos 
son correctos, es decir, qué argumentos demuestran que Ja conclusión se deriva necesariamente 
de las premisas en forma tal que, si las premisas son verdaderas, la conclusión también Jo será. 
Una forma de deducir la conclusión de un argumento será el cálculo lógico. En él contare-
mos con una serie de reglas que nos permitirán operar y extraer (apoyándonos en cada uno de 
Jos pasos del argumento) conclusiones válidas. Si, partiendo de las premisas y aplicando las re-
glas lógicas en el argumento, llegamos a la·conclusión expuesta en éste, será lógicamente correc-
to, e incorrecto en el caso contrario. 
Tipos de argumentos 
¿De qué tipos de argumentos se ocupa la Lógica? Hasta ahora habíamos hablado de los 
argumentos como si no hubiera más que una clase de ellos, pero ahora veremos que no es exacta-
mente así. Todos los argumentos ya formalizados y aquéllos otros de los que nos ocuparemos 
en el cálculo de juntores son argumentos hipotéticos. Antes de explicar su significado, expondre-
mos los tipos de argumentos posibles y de cuáles se ocupa la Lógica. 
La primera distinción la realizaremos entre argumentos inductivos y deductivos. La Lógi-
ca sólo trata de los segundos. 
Un argumento inductivo ha sido definido tradicionalmente como aquél que va de Jo parti-
cular a Jo general. Un enunciado particular sería, por ejemplo, «Este cisne es blanco» (visto tal 
día y a tal hora). Simbolicemos como «a» con un subíndice las diferentes ocasiones en que se 
ha observado este hecho. Podríamos decir entonces: 
a, = «Este cisne es blanco» 
Casos a2 = 
observados a3 = 
ª4 = 
particulares observados 
«Todos los cisnes son blancos» 
conclusión universal 
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ú== observados 
a =posibles 
a 
a 
a a 
a1 as a a a3 a 
a4 
a2 a 
a a 
a a a 
a a a 
Aunque se ha intentado hacer una lógica inductiva, tales ensayos han acabado siempre 
en fracaso, porque no se ha sido capaz de justificar la necesidad de Ja conclusión (universal) 
a partir de las premisas (particular). Esto se debe a lo que se conoce como salto inductivo: noso-
tros no observamos más que una parte del conjunto de casos posibles y, sin embargo, nuestra 
afirmación se hace con respecto a todos los casos. 
Además, es dudoso que el argumento inductivo ocupe un papel tan importante como se 
creyó en el pensamiento humano. Para que gnoseológicamente funcione el argumento inductivo 
deberíamos limitarnos éúámÉêo=a observar y, sólo tras un número suficiente de observaciones 
(determinado por la experiencia del investigador), nos atreveríamos a enunciar una afirmación 
general que englobase las características de las observaciones hechas, pero que tuviese como re-
ferente todos los casos posibles. La inducción presupone una actitud pasiva por parte del obser-
vador, que se limita a recoger información sensorial para después, inductivamente, con las ca-
racterísticas que siempre aparecen, hacer generalizaciones. Esa supuesta actitud pasiva necesaria 
para Ja inducción es vulnerada continuamente por el afán racional de sobrepasar Jo observado. 
Nadie, ni en la ciencia ni en la vida cotidiana, contempla la realidad sin intentar al mismo tiempo 
hact:r afirmaciones sobre lo que está ocurriendo o sobre lo que debe esperarse que ocurra. 
La Lógica, en general, suele rechazar los argumentos inductivos por la imposibilidad de 
justificar necesariamente la conclusión general a partir de las premisas particulares. Por ello sólo 
se ocupa de los argumen,tos deductivos, en los que puede comprobarse si las conclusiones tienen 
necesidad lógica. 
Los argumentos deductivos pueden dividirse en tres tipos, según las características de las pre-
misas de las que parten: axiomático, hipotético e indirecto. 
El argumento axiomático 
En él las premisas son axiomas, afirmaciones que se consideran verdades evidentes. Cada 
deducción del cuerpo de axiomas es un teorema. Como los axiomas son verdaderos, los teore-
mas también lo son, y pueden ser utilizados inmediatamente como inicio de nuevas deducciones 
de teoremas. 
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El modelo y espejo de todos los sistemas axiomáticos es la geometría de Euclides (s. IIl 
a.C.), en la que se demostraban como teoremas todas las propiedades de la geometría del plano 
a partir de sólo cinco axiomas. Euclides inauguró una nueva forma de exponer y estructrurar 
una disciplina (en su caso la Geometría), cosa que ha interesado siempre a matemáticos y cientí-
ficos por su extrema coherencia. Cuando se axiomatiza una disciplina científica, como hizo Newton 
con la Mecánica, se consigue garantizar que todo lo que pueda decirse en ella (cualquier ley so-
bre una parcela de la mecánica, por ejemplo) se deduce de los axiomas establecidos; y si no es 
así, no pertenece a la disciplina científica en cuestión. 
El argumento hipotético 
Son argumentos hipotéticos los que parten de premisas que se establecen hipotéticamente 
como verdaderas. Todas las conclusiones que se extraigan serán verdaderas en el caso de que 
las premisas lo sean. El nombre del argumento -hipotético- responde precisamente a esa pro-
visionalidad en la ·atribución de valor de verdad a las premisas'. 
Ambos argumentos -axiomático e hipotético- permiten el cálculo, pero las re-
glas mediante las que se extraen conclusiones -teoremas- en los sistemas axiomáticos 
son extremadamente rígidas -para garantizar la máxima coherencia entre axiomas y 
teoremas- lo que limita su aplicación a campos muy técnicos, pues las largas cadenas 
de teoremas que generan no tienen sentido en la vida cotidiana. En ella se suelen utili-
zar reglas flexibles que sólo se adaptan al argumento hipotético. El cálculo natural es 
el que se realiza con argumentos hipotéticos y con reglas de inferencia flexibles, forma-
lizadas por el lógico Getzen. 
El argumento indirecto 
Es el que supone como premisa la negación de la conclusión que se quiere demostrar. Al 
realizar la deducción llegaríamos a una contradicción. Todo lo que genera una contradicción 
es falso, por lo tanto, la premisa de la que partíamos es falsa y podemos afirmar con seguridad 
lo contrario. El que las premisas sean justo lo contrario de lo que se quiere demostrar es lo que 
justifica el nombre de indirecto; no hay ninguna diferencia más con respecto al argumento hipo-
tético. 
Nosotros estudiaremos el argumento indirecto incorporado a las reglas del negador del cál-
culo de juntores, con el nombre clásico de reducción al absurdo. 
3.2. El cálculo de juntores • 
Vamos a adentrarnos en el cálculo de ju_ntores. Para ello explicaremos las reglas que nos 
permiten operar deductivamente con los enunciados que forman las premisas y los juntores que 
los unen. Son las reglas de injerencia. Los símbolos y reglas de formación de fórmulas (o expre-
siones bien construidas del lenguaje formal) ya han sido explicados en la exposición de la forma-
lización. Nos ocupamost pues, de las reglas de inferencia. 
(1) Siempre que se ha dado la definición de argumento la referencia era el hipotético; por eso, afirmábamos que si el argumento era 
correcto no podía ser que las premisas fueran verdaderas y la conclusión falsa. Esto tiene que ser así porque la conclusión no es 
una invención, sino un enunciado que se encontraba implícito en las premisas, de modo semejante a como los valores de «X» están 
implícitos en un sistema de ecuaciones. Hallarlos no es trivial, aunque luego se vea que no había más remedio que fueran esos valo-
res. 
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Reglas básicas y derivadas 
Las reglas de inferencia del cálculo de juntores se dividen en «básicas» y «derivadas». Las 
básicas son dos para cada juntor estudiado: una lo introduce y la otra lo elimina de una proposi-
ción. No hay ninguna operación más a realizar. 
Las reglas básicas se justifican por sí mismas, es decir, por su manera de operar coinciden-
te con las características del juntor al que se refieren. Su actuación no conlleva ningún cambio 
en el valor de verdad de la proposición o proposiciones sobre las que operan. 
Las reglas derivadas cumplen el mismo requisito, pero se justifican como deducciones de 
las básicas. La ventaja de las reglas derivadas estriba en abreviar los pasos necesarios para llegar 
a una conclusión; con las reglas básicas la deducción se hace más larga, pero - tanto con unas 
como con otras- se llega a las mismas conclusiones. Hay, no obstante, un juntor que sólo tiene 
reglas derivadas: el coimplicador, ya que, al tener las características de una doble implicación, 
las de sus reglas se derivan de ésta. 
Las reglas básicas 
Nos dicen cómo operar con los juntores, introduciéndolos o eliminándolos. Para exponer-
las utilizaremos las primeras letras del alfabeto (mayúsculas) que simbolizan cualquier fórmula 
del lenguaje. Entre paréntesis indicamos la abreviatura por la que se la identifica en la deducción. 
El conjuntor 
La introducción del conjuntor (l.C.) 
La regla dice que si tenemos en dos premisas o pasos de la deducción, dos fórmulas cuales-
quiera (A, B), podemos unirlas mediante el conjuntor. El resultado (A /\ B) de aplicar la regla 
se separa de las fórmulas anteriores mediante una raya: 
A 
B 
Ejemplo: Si representamos una cadena deductiva con el gráfico anexo, donde Jos puntos indican 
un número indeterminado de pasos en Ja deducción, resulta 
. p /\ q 
:r 
: (p 1\ q) /\ ,. (J.C.) 
El conjuntor nos permitía unir lo que quisiéramos porque la proposición molecular resul-
tante sólo sería verdadera si lo eran sus componentes. La regla obedece a estas características 
y no infringe la tabla de verdad del conjuntor. Igual hará la regla que elimina el conjuntor. 
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La eliminación del conjuntar (E.C.) 
La regla dice que si tenemos en una premisa o paso de la deducción una fórmula que sea 
una conjunción (A /\ B) podemos extraer uno de los dos miembros de la conjunción. 
Ejemplo: Si representamos una cadena deductiva con el gráfico anexo, donde los puntos indican 
un número indeterminado de pasos en la deducción, resulta 
. p /\S 
:p 
: s 
(E.C.) 
(E.C.) 
De una conjunción podemos extraer cualquiera de sus miembros rompiendo el conjuntor 
que los une. El mismo valor de verdad tiene A cuando forma parte de A /\ B que cuando está 
solo. 
El disyuntor 
La introducción del disyuntor (I.D.) 
La regla dice que si tenemos en una premisa o paso de la deducción una fórmula (A), po-
demos añadir mediante el disyuntor otra fórmula cualquiera, esté o no en la deducción (Av B). 
A 
Av B 
Ejemplo: Si representamos una cadena deductiva con el gráfico anexo, donde los puntos indican 
un número indeterminado de pasos en la deciucción, resulta 
.p 
(I.D.) 
En el disyuntor inclusivo bastaba con que uno de sus miembros fuera verdadero para que 
lo fuera la disyunción. Por lo tanto, si A es verdadero, también lo será A v B. En el caso de 
que A fuese falso, la disyunción sería verdadera si lo que añadirnos es verdadero. 
La eliminación del disyuntor (E.D.) o Prueba por Casos (Cas.) 
La regla dice que si tenemos en una premisa o paso de la deducción una disyunción (A v B) 
podemos eliminar el disyuntor demostrando que de ambos términos de la alternativa se sigue 
la misma conclusión. 
Av B 
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Los supuestos -provisionales- se introducen mediante el signo de un ángulo recto que se continúa 
verticalmente hasta su clausura. Las tres reglas que conllevan el uso de supuestos son: E. D., el Teorema 
de la Deducción y la Reducción al Absurdo. Las dos últill\as corresponden respectivamente a la introduc-
ción del implicador y del negador -como se verá al estudiar las reglas pertinentes. 
Ejemplo: Si representamos una cadena deductiva con el gráfico anexo, donde los puntos indican 
un número indeterminado de pasos en la deducción, resulta 
PVQ 
úxé=
. r 
r (E.D. o Cas.) 
La importancia de esta regla justifica una explicación más detallada a realizar para poder 
aplicarla: 
1) Tenemos una disyunción que expone una alternativa. 
2) Suponemos la primera de ellas y vemos qué conclusiones pueden deducirse. 
3) Suponemos la segunda alternativa y realizamos el mismo proceso. 
4) Si las conclusiones de ambas alternativas son las mismas, podemos afirmar que, ya 
optemos por una u otra, llegaremos al mismo punto. 
Ejemplo: 
1. A Mallorca puede llegarse bien por aire o bien por mar. 
2. Elegimos el avión. Aterrizamos en el aeropuerto de Son Sant loan. 
3. Hacemos el viaje en barco. Desembarcamos en el puerto de Ciutat. 
4. Tanto por avión como por barco hemos llegado a Mallorca. Así pues, queda demos-
trado que ambas vías son igualmente factibles y nos conducen al mismo punto. 
El implicador 
La introducción del imp/icador (1.1.) o Teorema de la Deducción (T.D.) 
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El implicador permite relacionar dos proposiciones de forma tal que, si se da el anteceden-
te, se da el consecuente. La regla que regula el uso de la introducción del implicador pretende 
establecer una relación entre dos proposiciones cualesquiera. 
A --t B 
Ejemplo: Si representamos una cadena deductiva con el gráfico anexo, donde los puntos indican 
un número indeterminado de pasos en la deducción, resulta 
i [p A q 
. r 
p f\q--+r (I.l. o T.D.) 
El Teorema de la Deducción es una de las reglas más utilizadas en nuestra vida cotidiana 
puesto que en ella estamos frecuentemente estableciendo relaciones implicativas entre sucesos 
que, en un principio, puede parecer que no están conectados. Si afirmamos que el consumo de 
alcohol origina un aumento de la agresividad, deberemos demostrar que si sucede lo primero, 
ocurre lo segundo. Esa demostración tendrá que hacerse experimentalmente. 
El proceso de la regla es: 
1) Suponemos el antecedente A. 
2) Mediante las premisas y pasos de la deducción realizados operando con las reglas de 
inferencia intentamos deducir B. 
3) Si lo conseguimos se cierra el supuesto abierto en A, porque se ha demostrado que 
es legítimo, ya que nos ha permitido llegar a una conclusión correcta; que, además, es la que 
nos interesa (si hubiéramos llegado a C podríamos cerrarlo igual, pero afirmando A ú=C). 
4) Afirmamos la implicación A --t B. 
El Teorema de la Deducción garantiza la legitimidad de introducir una relación de impli-
cación una vez que se ha demostrado que de la suposición de una proposición cualquiera A se 
deduce lógicamente una consecuencia B. 
? 
• 
En este fragmento de El nombre de la rosa, el maestro Guillermo saca una serie de 
consecuencias a partir de observaciones que realiza de camino al monasterio, utilizando el 
esquema del teorema de la deducción, para establecer las características del caballo que 
busca el cillerero del monasterio. Te señalamos subrayadas y numeradas cada una de las 
características deducidas, busca los correspondientes antecedentes. 
Mientras nuestros mulos subían trabajosamente por los últimos replieges de la 
montaña, allí donde el camino principal se ramificaba formando un trivio, con dos sende-
ros laterales, mi maestro se detuvo un momento, y miró hacia un lado y hacia otro del 
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camino. miró el camino y, por encima de éste, los pinos de hojas perennes que, en aquel 
corto tramo, formaban un techo natural, blanqueado por la nieve. 
-Rica abadía -dijo-. Al abad le gusta tener buen aspecto en las ocasiones pú· 
blicas. 
Acostumbrado a oírle decir las cosas más extrañas, nada le pregunté. También 
porque, poco después, escuchamos ruidos y, en un recodo, surgió un agitado grupo de 
monjes y servidores. Al vernos, uno de ellos vino a nuestro encuentro diciendo con gran 
cortesía: 
-Bienvenido, señor. No os asombréis si Imagino quién sois, porque nos han avi· 
sado de vuestra visita. Yo soy Remigio da Varagina. el cillerero del moasterio. Si sois, 
como creo, fray Guillermo de Baskerville, habrá que avisar al Abad. ¡Tú -ordenó a uno 
del grupo-, sube a avisar que nuestro visitante está por entrar en el recinto! 
-Os lo agradezco, señor cillerero -respondió cordialmente mi maestro-, y apre· 
cio aún más vuestra cortesía porque habéis interrumpido la persecución. Pero no temáis, 
el caballo 1 ha pasado por aquí y ha tomado2 el sendero de la derecha. No podrá ir muy 
lejos porque al llegar al estercolero tendrá que detenerse3. Es demasiado Inteligente para 
arrojarse por la pendiente ... 
-¿Cuándo lo habéis visto?- preguntó el cillerero. 
-¿Verlo? No lo hemos visto, ¿verdad, Adso? -dijo Guillermo volviéndose hacia 
mí con expresión divertida-. Pero si buscáis a Brunello, el animal sólo puede estar donde 
yo os he dácúoK=
El cillerero vaciló. Miró a Guillermo. después al sendero, y, por último, preguntó: 
-¿Brunello? ¿Cómo sabéis ... ? 
- ¡Vamos! - dijo Guillermo-. Es evidente que estó.is buscando a Brunello, el 
caballo preferido del Abad, el mejor corcel de vuestra cuadra, pelo negro, cinco pies de 
alzada, cola elegante, cascos pequeños y redondos pero de galope bastante regular, 
cabeza pequeña, orejas finas, ojos grandes4 . Se ha Ido por la derecha, os digo, y, en 
cualquier caso, apresuraos. 
El cillerero, tras un momento de vacilación, hizo un signo a los suyos y se lanzó 
por el sendero de la derecha, mientras nuestros mulos reiniciaban la ascensión. Cuando, 
mordido por la curioáidad, estaba por interrogar a Guillermo, él me Indicó que esperara. 
En efecto: pocos minutos más tarde escuchábamos gritos de júbilo, y en el recodo del 
sendero reaparecieron monjes y servidores, trayendo al caballo por el freno. Pasaron 
junto a nosotros, sin dejar de mirarnos un poco estupefactos, y se dirigieron con paso 
acelerado hacia la abadía. Creo, Incluso, que Guillermo retuvo un poco el paso de la mon-
tura para que pudieran contar lo que había sucedido. Yo ya había descubierto que mi maes-
tro, hombre de elevada virtud en todo y para todo, se concedía vicio de la vanidad cuan· 
do se trataba de demostrar su agudeza y, habiendo tenido ocasión de apreciar sus suti-
les dotes de diplomático, comprendí que deseaba llegar a la meta precedido por una sóli· 
da fama de sabio. 
-Y 'lhora decidme -pregunté sin poderme contener-. ¿Cómo habéis podido 
saber? 
-Mi querido Adso -dijo el maestro-, durante todo el viaje he estado enseñán-
dote a reconocer las huellas por las que el mundo nos habla como por medio de un gran 
libro. Alain de Lille decía que 
omnis mundl creature 
quasi líber et pictura 
nobis est in speculum 
pensando en la inagotable reserva de símbolos por los que Dios, a través de sus criatu-
ras, nos habla de la vida eterna. Pero el universo es aún más locuaz de lo que creía Alain, 
y no sólo de las cosas últimas (en cuyo caso siempre lo hace de un modo oscuro), sino 
también de las cercanas, y en esto es clarísimo. Me da casi vergüenza tener que repetir-
te lo que ya deberías saber. En la encrucijada, sobre la nieve aún fresca estaban marca-
das con mucha claridad las improntas de los cascos de un caballo, que apuntaban hacia 
el sendero situado a nuestra izquierda. Esos signos, separados por distancias bastante 
grandes y regulares, decían que los cascos eran pequeños y redondos, y el galope muy 
regular. De ahí deduje que se trataba de un caballo, y que su carrera no era desordenada 
como la de un animal desbocado. Allí donde los pinos formaban una especie de cobertizo 
natural, algunas ramas acababan de ser rotas, justo a cinco pies del suelo. Una de las 
matas de zarzamora, situada donde el animal debe de haber girado, meneando altivamen-
te la hermosa cola, para tomar el sendero de su derecha, aún conservaba entre las espi-
nas algunas crines largas y muy negras ... Por último, no me dirás que no sabes que esa 
senda lleva al estercolero, porque al subir la curva inferior hemos visto el chorro de detri-
tus que caía a pico justo debajo del torreón oriental, ensuciando la nieve, y dada la dispo-
sición de la encrucijada, la senda solo podía ir en aquell.1 dirección. 
-Sí -dije-, pero la cabeza pequeña, las oêÉàaúI=finas, los ojos grandes ... 
-No sé si los tiene, pero, sin duda, los monjes están persuadidos de que sí. De-
cía Isidoro de Sevilla que la belleza de un caballo exige cut sil exiguum caput et siccum 
prope pelle ossibus adhaerente, aures breves et argutae, oculi magni, nares patulae, erecta 
cervix. coma densa et cauda, ungularum soliditate fixa rotunditas•. Si el caballo cuyo pa-
so he adivinado no fuese el mejor de la cuadra, no podrías explicar por qué no sólo los 
mozos han corrido tras él, sino el propio cillerero. Y un monje que considera excelente 
a un caballo sólo puede verlo, al margen de las formas naturales, tal como se lo han des-
crito las autoridades -y aquí me dirigió una sonrisa maliciosa-, se trata de un docto 
benedictino ... 
-Bueno -dije-, pero, ¿por qué Brunello? 
-¡Que el Espíritu Santo ponga un poco más de sal en tu cabezota, hijo mío! 
-exclamo el maestro-. ¿Qué otro nombre le habrías puesto si hasta el gran Buridán, 
que está a punto de ser rector en París, no encontró nombre más natural para referirse 
a un caballo hermoso? 
(Umberto Eco, El nombre de Ja rosa, págs. 30-33) 
? 
• 
Este cuento filosófico de Voltaire describe un proceso de búsqueda muy semejante 
al caso anterior. Te señalamos subrayadas y numeradas cada una de las consecuencias de-
ducidas, busca los correspondientes antecedentes. 
EL PERRO Y EL CABALLO 
Zadig experimentó que el primer mes de matrimonio, como está escrito en el libro 
de Zend, es la luna de miel, y que el segundo es la luna de ajenjo. Algún tiempo después 
se vio obligado a repudiar a Azora, con la cual le era ya difícil vivir, y buscó la felicidad 
en el estudio de la Naturaleza. 
-Nadie es más feliz JdÉcíaú=que el filósofo que lee en ese gran libro que Dios 
ha puesto ante nuestros ojos. Las verdades que descubre son suyas; nutre y eleva su 
alma, vive tranquilo, no teme a los hombres y sll tierna esposa no viene a cortarle la nariz. 
Poseído de tales ideas, se retiró a una casa de campo en las riberas del Éufrates. 
Allí no se ocupaba en calcular cuántas pulgadas de agua corren en un segundo bajo los 
arcos de un puente, o si en el mes del ratón cae una línea cúbica de lluvia más que en 
el mes del cordero. No imaginaba tampoco hacer seda con telas de arañas, ni porcelana 
con botellas rotas; sino que estudió, sobre todo, las propiedades de los animales y de 
las plantas, y muy pronto adquirió una sagacidad que le descubría mil diferencias, allí donde 
los hombres no veían nada que no fuese uniforme. 
Un día, paseando cerca de un bosquecillo, vio correr hacia él un eunuco de la 
reina, seguido de muchos oficiales que parecían poseídos de la mayor inquietud y que 
corrían de aquí para allá como hombres extraviados que buscan lo más precioso que han 
perdido. 
-Joven, ¿habéis visto al perro de la reina? - inquirió el primer eunuco. 
Zadig respondió modestamente. 
-Es una perra, y no un perro. 
- Tenéis razón -replicó el primer eunuco. 
-Es una falderita muy pequeña 1 -añadió Zadig-. Ha parido2 hace poco, cojea 
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del pie delantero lzqulerdo3 y tiene las orejas muy largas4• 
-Luego, ¿la habéis visto? -dijo el primer eunuco, muy sofocado. 
-No -respondió Zadlg-, no la he visto nunca, ni sabía que la reina tuviese una 
perra. 
También por aquel mismo tiempo, a causa de un azar de la fort ina, el caballo más 
hermoso de las caballerizas del rey se había escapado de las mano·; de un palafrenero 
en las llanuras de Babilonia. El montero mayor y los demás oficiales corrían tras él con 
tanto tesón como el eunuco tras la perra. El montero se dirigió a Zadig y le preguntó 
si había visto el caballo del rey. 
-Es el caballo que mejor galopa1 -respondió Zadig-. Tiene cinco pies de alto2, 
el casco muy pequeño3 y la cola de tres ples y medio de largo4 , las cabezas del bocado 
son de oro de veintitrés quilates5 y sus herraduras son de plata de once dlneros6 . 
-¿Qué camino ha seguido? ¿Dónde está? -preguntó el montero mayor. 
-No lo he visto -respondió Zadig-, ni he oído hablar nunca de él. 
El montero mayor y el primer eunuco no dudaron de que Zadig había robado el 
caballo del rey y la perra de la reina; le condujeron, pues, delante de la asamblea del 
gran desterham, que le condenó al knout y a pasar el resto de sus días en la Slberia. 
Apenas había sido dictada la sentencia, fueron encontrados el caballo y la perra. Los jue-
ces se vieron en la dolorosa necesidad de reformar la sentencia, pero condenaron a Za-
dlg a pagar cuatrocientas onzas de oro por haber dicho que no había visto aquello que 
en realldaa '>Í había visto. El pago de la multa se hizo inevitable, pero después de hacerlo, 
Zadig obtuve, permiso para defender su causa ante el consejo del gran desterham, delan-
te del cual h< )ló en estos términos: 
JbsíêÉllaú=de la justicia, pozos de ciencia, que tenéis la pesadez del plomo, la 
dureza del hierro, el brillo del diamante y mucha afinidad con el oro; puesto que se me 
permite hablar delante de tan augusta asamblea, os juro por Oromazes que no he visto 
en mi vida a la respetable perra de la reina, ni al sagrado caballo del rey de los reyes. 
He aquí lo que me ha sucedido: me paseaba yo en dirección al bosquecillo cuando he 
encontrado al venerable eunuco y al ilu.strísimo montero mayor. He visto las huellas de 
un animal sobre la arena y he adivinado fácilmente que eran las de un ¡.>errillo. Surcos 
ligeros y largos imprdsos sobre las pequeñas prominencias de arena entre las huellas 
de las patas me han hecho sospechar que se trataba de una perra que tenía las mamas 
colgantes y, por tanto, que había criado pocos días antes. Otras huellas en sentido dife-
rente y que parecían también haber rozado la superficie de la arena, junto a las patas 
delanteras, me han indicado que tenía las orejas muy largas, y como he percibido que 
la huella de las patas era siempre menos profun.da que la de las otras tres, he comprendi-
do que la perra de nuestra augusta reina era, si puedo atreverme a decirlo, un poco coja. 
En cuanto al caballo del rgy de reyes, sabréis que, paseando por los caminos de ese 
bosque, he percibido señales de sus herraduras, que estaban todas a igual distancia. 
He aquí, me he dicho para mí, un caballo que tiene el galope perfecto. El polvo, en el 
camino, que no tiene más de siete pies de anchura, esfaba un poco levantado a derecha 
e izquierda, a tres pies y medio del.centro del camino. Este caballo, he pensado, tiene 
la cola de tres pies y medio que, con sus movimientos a derecha e izquierda, ha barrido 
este polvo. He visto tambien bajo los árboles, que forman una bóveda de cinco pies de 
altura, hojas recién caídas de las ramas, y he sabido que el caballo había tocado a éstas, 
y, por consiguiente, que tenía cinco pies de alzada. En cuanto al freno, debía ser de oro 
de veintitrés quilates porque ha frotado con las puntas sobre una piedra que era una pie-
dra de toque y con la que luego he hecho yo un ensayo. Finalmente he juzgado por las 
señales que han dejado las herraduras sobre pedernales de otra especie, que éstas eran 
de plata de once dineros. 
Todos los jueces admiraron el profundo y sutil talento de Zadig; la noticia llegó 
a oídos del rey y de la úÉánaK=En las antecámaras no se hablaba más que de Zadlg; Igual 
ocurría en la cámara y en gabinete; y, aunque muchos magos opinasen que se le debía 
èú·DWlmaê=por brujo, el rey ordenó que se le restituyesen las cuatrocientas onzas de oro 
con que había sido multado. El escribano, los ujieres, los procuradores, fueron con gran 
aparato a su casa para devolverle las cuatrocientas onzas de oro; solamente retuvieron 
trescientas noventa y ocho por gastos de justicia y los dependientes, además, reclama-
ron sus honorarios. 
Zadig comprendió cuán peligroso resultaba a veces ser demasiado sabio y se pro-
metió que en adelante no diría lo que viese. 
Esta ocasión se le presentó al poco tiempo; un prisionero de Estado se escapó 
y pasó por las ventanas de su casa. Se interrogó a Zadig, el cual no respondió palabra; 
le probaron, sin embargo, que había mirado por la ventana. Fue condenado por esta ra-
zón a una multa de quinientas onzas de oro y aún dio gracias a los jueces por su benevo-
lencia, según es costumbre en Babilonia. 
c¡Gran Dios! -se dijo a sí mismo-. ¡Qué temerario es pasearse por un bosque 
por donde han pasado el caballo del rey y la perra de la reinal¡Y qué peligroso asomarse 
a la ventana! ¡Y qué difícil ser feliz en esta vida!» 
Voltaire: Cuentos filosóficos, pág. 68-71. 
? 
• 
Un ejemplo de la utilización del Teorema de la deducción en la vida cotidiana lo pode-
mos encontrar en la noticia del recorte adjunto. Intenta, en algún párrafo que consideres 
especialmente significativo, reconstruir la cadena de pasos que acabamos de describir. 
Una experiencia médico-carcelaria inquieta en 
Estados Unidos 
La comida «a la americana» 
es causa de criminalidad 
Las hamburguesas, los helados y lodo género de comida-
basura, a la que tan a ficionados son los norteamericanos, son 
la causa fundamental de la c reciente criminalidad que ate-
rroriza al pais. Durante 1980, el condado de Los Angeles fue 
victima de más de 2.300 crímenes violentos, cuya mayoría 
se hubiera evitado se la dieta general de la población objeto 
del estudio fuera más rica en proteínas. 
La comisión de supervisores de 
Los Angeles escuchó estas teo-
rías, que no vienen más que a co-
rroborar la idea general de que 
los buenos comedores son gen-
tes apacible y que las malas di-
gestiones provocan violencia, de 
boca de Barbara Reed, directo-
ra de una oficina judicial en Cu-
yoaga Falls (Ohio), que ha inves-
tigado la relación emre laj1111k· 
food (comida-basura) y la vio-
lencia. 
Barbara Reed, cuyas ideas es-
tán obteniendo amplia audiencia 
en las autoridades estatales del 
país, investiga la relación exis-
tente entre la hipoglucemia 
-provocada por la mala ali-
mentación- y la criminalidad, 
según informa la agencia Efe. 
Trabajando sobre grupos de 
dclicuentes a los que se les cam-
bió la dicta, originalmente ma-
la, por una equilibrada. obser-
vó que había un cambio radical 
en los comportamientos. 
Hipoglucemia e irritabilidad 
violenta 
La hipoglucemia es una enfer-
medad debida a bajos niveles de 
azúcar en la sangre. La persona 
que la sufre se vuelve irritable, 
violenta y de reacciones irracio-
nales, y la gente en este país tie-
ne demasiada afición a comidas 
que provocan hipoglucemia. Las 
calles están llenas de Liendas que 
expenden hamburguesas, fre-
cuentemente de desconocido ori-
gen; patatas fritas, helados, pe· 
rros c·a/ientes y otros productos 
que llenan el estómago, pero que 
no alimentan en buenas condi-
ciones a la población norteame-
ricana. 
· Barbara Reed analizó lo que 
comieron normalmente mil dc-
licuentes antes de su detención, 
y observó que prácticamente to-
dos se alimentaban con funk-
food. Prácticamente todos, 
pues, eran hipoglucémicos. 
Durante su detención se some-
tió a los delicuentes a una dicta 
rica en proteínas y debidamente 
equilibrada, y la sorpresa· fue 
que el 9001o de ellos se volvieron 
personas apacibles y poco aman-
tes de la violencia. 
«Mús horrendo que 
el holocausto nazi» 
«Es necesario que se sepa el 
daño que le hace la comida-
basura a la sociedad norteame-
ricana», dice Barbara Reed. 
Esta comida, por otra parle, 
es más cara que la alimentación 
racional y rica en proteínas. El 
comedor de ju11k-food se ha gas-
tado más al final del día en lle-
nar el estómago que el comedor 
equilibrado en alimentarlo. 
El problema es generalmente 
cultural. La comida rápida y fá-
cil, llena depastas y grasas, es 
frecuentemcme sabrosa; pero, 
además de ello, la publicidad 
constante y la accesibilidad de 
los lugares donde se encuentra la 
hacen casi inevitable. 
La hipoglucemia, por otra 
parle, provoca un vacio biológi-
co en el cuerpo que lleva fre-
cuentemente al alcoholismo y al 
empleo de drogas. 
Hace algo más de dos ailos un 
doble crimen conmovió a Esta-
dos unidos: un supervisor del 
condado de San Francisco ase-
sinó a sangre fria al alcalde de 
la ciudad, George Moscone, y al 
también supervisor Hervey 
Milk. 
La defensa demostró que el 
criminal, Dan White, sufría hi-
ll\Jglucemia, provocada por su 
dicta habitual de comida-basura. 
Con este razonamiento y una se-
ri de pruebas médicas. Dan Whi-
te obtuvo una pena muy ligera. 
«Algo más horrendo que el 
holocausto nazi está ocurriendo 
ahora en comunidades antes 
tranquilas, cuando la alimenta-
ción era más racional. La 
comida-basura eslá provocando 
todo tipo de problemas menta-
les que ineludiblemente llevan al 
crimen, ascgurq Barbara Reed. 
Y la comisión de supervisores 
de Los Angeles, al igual que las 
de otras ciudades azotadas por 
la violencia en este país, se está 
tomando muy en serio la adver-
tencia. 
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La eliminación del implicador (E.I) o Modus Ponens (M.P.) 
La regla afirma que si tenemos una implicación en un paso de la deducción y en otro el 
antecedente, podemos inferir el consecuente. Téngase en cuenta que ha de tratarse del mismo 
antecedente de la implicación. La regla general se puede formular 
A ..... B 
A 
B 
Ejemplo: Si representamos una cadena deductiva con el gráfico anexo, donde los puntos indican 
un número indeterminado de pasos en la deducción, resulta 
.p f\ q ..... r 
: p f\Q 
. r (E.1. o M .P.) 
Debemos tener cuidado con falacias que afectan al uso del implicador: la falacia de afir• 
mar el consecuente y la falac¡a de negar el antecedente. 
La falacia de afirmar el consecuente 
1 
Podemos expresarla cop la fórmula: 
A-. B 
B 
A 
La falacia consiste en afirmar el consecuente de la implicación en la segunda premisa para 
garantizar que se ha producido el antecedente. Veamos un ejemplo: 
Si gana el partido el Alcoyano, mi jefe estará contento el lunes y podré pedirle un aumento 
de sueldo, lo que me permitirá comprarme un piso y casarme - ¡al fin!- con Purita. 
Está claro que resoludón positiva de esta situación depende del dichoso partido y de la 
observación del efecto favorable del fútbol sobre el jefe, contrastado lunes a lunes. Si la hipóte-
sis está bien establecida y la experiencia nos permite corroborarla, obtendremos el resultado es-
perado siguiendo la dirección de la flecha del condicional. Pero el implicador no es reversible, 
ni de doble dirección. 
Yo he afirmado: «Si (gana el Alcoyano, etc.) entonces (me caso con Purita)». 
Supongamos que «me he casado con Purita»: 
1) ¡Ah! ¿Es qué ganó el Alcoyano,. .. ? -No, ¡qué va! Mi hipótesis, es decir, la relación 
establecida, no se cumplió, pero yo decidí que debía casarme con ella. 
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2) Tampoco es una relación de doble dirección. Es decir, no es válida la afirmación: 
- Si (gana el Alcoyano ... ) entonces (me caso con Purita) y 
- Si (me caso con Purita) entonces (gana el Alcoyano ... ) 
Si el jefe me pidiera que me volviera a casar con ella para que venciera de nuevo su equipo, 
desgraciadamente no se produciría este suceso. Esto sólo se cumple con otro juntar, el coim-
plicador. 
La falacia de negar el antecedente 
Podemos expresarla con la fórmula: 
A--. B 
La falacia consiste en negar el antecedente de la implicación -en la segunda premisa-
para garantizar que no se ha producido el consecuente. Veámos un ejemplo: 
Si descubro una mina de oro, me haré rica; no tengo esperanza de encontrar ningún filón. 
Por lo tanto, no me haré rica. 
El argumento es falaz porque Purita puede hacerse rica por otros medios, por ejemplo, 
recibiendo una copiosa herencia de un pariente que desconocía o especulando en la Bolsa. 
El negador 
La introducción del negador (l.N.) o Reductio ad absurdum (Abs.) 
La regla dice que de todo aquello que se derive una contradicción podemos garantizar la 
falsedad, y afirmar necesariamente la verdad de su contrario. El esquema general de la regla es: 
Ejemplo: Si representamos una cadena deductiva con el gráfico anexo, donde los puntos indican 
un número indeterminado de pasos en la deducción, resulta 
. q ú= [ (p /\ r) /\-, (p l \f) 
(I.N. o Abs.) 
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La regla supone los siguientes pasos: 
1) Supóngase que queremos demostrar una cosa (difícil de inferir directamente). 
2) Partimos del supuesto contrario a lo que queremos demostrar. 
3) Extraemos consecuencias buscando una contradicción (la af.rmación y negación de 
lo mismo). 
4) Todo aquello que genera una contradicción no es posible, por lo tantr, .1firmamos 
como conclusión lo que queríamos demostrar en el paso 1. 
La prueba se basa indirectamente en el condicional, al suponer que el antecedenh no per-
mite deducir al mismo tiempo dos consecuentes contradictorios. Ello garantiza la verda : de la 
prueba. 
Una fácil comprensión de la reducción al absurdo nos la puede dar el mecanismo de elimi-
nación de sospechosos en las novelas policíacas: 
1) Vamos a demostrar que Rodo/fo no es el asesino de la marquesa. 
2) Suponemos que es el asesino ... 
3) Tendría que haber estado a las 3 de la madrugada en la alcoba de la marquesa, put'S 
ésa fue la hora de la muerte, según el forense. Puesto que figura en el atestado que Rodolfo 
fue visto por testigos en el Casino a esa misma hora ... 
4) Rodolfo no podía hallarse a la vez en ambos lugares ... Luego, no es el asesino . 
• 1 • 
--=--
.. , 
La eliminación del negador (E.N.) o Doble Negación (D.N.) 
Esta regla nos permite eliminar un doble negador porque es lo mismo que una afirmación. 
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Podemos formalizarlo como: 
A 
Ejemplo: Si representamos una cadena deductiva con el gráfico anexo, donde los puntos indican 
un número indeterminado de pasos en la deducción, resulta 
q (E.N. o D.N.) 
Ejemplo: No es cierto que no te avisé quiere decir exactamente lo mismo que te avisé. 
Reglas derivadas 
Ofrecemos a modo de ejemplo de las reglas derivadas del cálculo de juntares una de las 
más sencillas y usuales: el Modus Tollens. El esquema de la regla es: 
Aú_=
--,B 
-,A 
La regla dice que si dada una implicación no se produce la consecuencia esperada, pode-¡ 
mos garantizar que no ocurrió el antecedente. 
Ejemplo: Si representamos una cadena deductiva con el gráfico anexo, donde los puntos indican 
un número indeterminado de pasos en la deducción, resulta 
. IS 
: --, (p /\ q) (M.T.) 
El modus tollens se justifica a partir de las reglas básicas del negador. Tomemos como 
premisas: 
-J Aú=B 
-2 --,B 
y como conclusión a demostrar: --, A 
Ponemos un número para seguir con precisión los pasos de la deducción y un guión para 
distinguir las premisas de los pasos. Aplicamos la regla básica de la introducción del negador 
(Abs) -ya que la conclusión se nos presenta como una negación. 
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3 A 
4 B M.P. 
5 B /\-, B J.C. 
6 Abs. 
l , 3. 
4, 2. 
3-5. 
Hemos supuesto en 3 lo contrario de lo que quería-
mos afirmar. Como no hemos aplicado ninguna re-
gla, sino sólo establecido un supuesto, no ponemos 
ninguna inicial de regla a la derecha. 
(Aplicación del Modus Ponens entre la premisa 1 
y el paso 3) 
(Unimos mediante el conjuntor la premisa 2 y el pa-
so 4. Como hemos llegado a una contradicción, tal 
como exige la reducción al absurdo, cerramos el su-
puesto abierto en 3). 
(Especificamos la regla aplicada e indicamos los pa-
sos en que se produjo el principio y el fin del pro-
ceso). 
La conclusión ha sido calculada con ayuda de las reglas básicas. 
Una vez que conoces las reglas del cálculo y los signos convencionales a utilizar en 
las deducciones (premisf· supuesto, cancelación, siglas de las reglas y número de paso) 
vamos a resolver algunos ejercicios procediendo de menor a mayor complejidad. Pondre-
mos entre paréntesis las reglas que hay que utilizar para llegar a la conclusión pedida. En 
general, la estrategia en toda deducción consiste en unir símbolos de proposición (median-
te las reglas de introducción del juntor) o soltar símbolos de proposición (reglas de eliminación). 
Recuerda que todos los pasos de la deducción tienen que estar justificados, es de-
cir, deben o ser premisas, o ser supuestos, o ser pasos obtenidos por deducción, en cuyo 
caso deberá indicarse la regla utilizada. 
Hemos solucionado algunos de ellos de manera que te sirvan como ejercicios-guía. 
(1) - 1 p 
- 2 q i- r 
-3p /\ q-+r (IC, MR. 
El 
Solución (1 ): 
- 1 p 
- 2q 
-3p /\ q-+r 
4 p /\ q l.C. l, 2. 
l..,.. 5 r M.P. 3, 4 . 
./ 
(2) - 1 p 
-2q i- r 
-3p v q-+r (ID, MP) 
:1 
1 
1 
'I 
1 
1 
(3) . - I p 
-2pvq-+r ._ r 
) (ID, MP) r 
(4) - 1 p /\ (q /\ r) ._ r 
(EC) 
(5) - 1 p /\ (q V r) 
-2pvr-+S/\t 1- t 
(EC, ID, MP) 
ú=I 
Solución (5): 
- 1 p /\ (q V r) 
-2p v r-+S /\ t 
3 p EC l. 
4 p vr ID 3 
5 s /\ t MP 2, 4. 1 
6 t EC 5. 
(6) - 1 p V q -+ --, (s /\ t) 
-2p 1---, (s Id) 
(ID, MP) 
(7) - 1 p -+ (q -+ r) 
- 2p/\q ._ r 
(MP, EC) 
(8) - 1 q -+ [r -+ (s -+ t)] 
- 2q /\ r 1- s -+ t 
(EC, MP) 
(9) - I p 1- p V r 
(ID) 
(10) -1 p 
-2pvr-+s 
- 3 s -+ t /\ q 1- q 
(ID, MP, EC) 
,,.--
]J [/) 
u Como habrás observado en estos ejercicios simples no hemos usado las reglas de TD, Cas., 
y Abs., porque las conclusiones que necesitan de su utilización exigen la determinación previa 
de la estrategia a seguir. Es muy importante insistir en esta idea puesto que, aunque operar me-
123 
( 
cánicamente puede dar resultados satisfactorios en algún caso, ni nos sirve para desarrollar nuestras 
destrezas lógicas, ni nos conduce en Ja mayoría de los casos a los resultados deseados. 
Para la determinación de la estrategia a seguir deberemos considerar las características del 
problema, esto es, los juntores que aparecen en las premisas y el tipo de conclusión. Algo similar 
a esto es lo que haces en Matemáticas cuando tienes que resolver un problema: según los datos, 
decides un determinado planteamiento a seguir. Claro que, en Matemáticas no se suele dar la 
solución. La tienes que averiguar tú. En Ja Lógica se puede dar el caso de ejercicios abiertos 
(aquellos en los que no se nos da Ja conclusión), e incluso ejercicios en los que no se nos facilita 
dato alguno, sino que se nos pide obtener una fórmula sin premisas, o fundamentación. De to-
dos modos, en la mayoría de Jos ejercicios se facilitan tanto las premisas como la conclusión 
a obtener. 
Vamos a examinar las estrategias posibles de resolución. 
l.ª Estrategia: cuando la conclusión tenga a la implicación como ) arte principal, utiliza-
- remos como regla determinante de la estrategia el teorema de la deducción 
_J [' (TD). Supondremos el antecedente de la conclusión y demostraremos el con-
L/ secuente, estableciendo con ello que existe entre ambos la implicación. 
Ejemplo (1) 
1 p ú=q 
2 r ú=s f- p /\r ú=t 
3 pLyèúí=
4 p /\ r 
' 5 p EC 4 ú=6 q MP 1, 5 
n [Af 7 r EC 4 \\ 8 s MP 2, 7 9 s ¡\ q IC 8, 6 10 t MP 3, 9 
ll ) 11 é Ly êúí= TD 4-10 
Aú_= é Ly ê ú í=
Hay que demostrar que de p /\ r se deriva t. Fíjate en que t se encuentra en la tercera pre-
misa como consecuencia de una implicación. Para soltarla precisamos eliminar el implicador, 
i;hediante el Modus Ponens, para lo que necesitamos s /\ q. Para obtener s /\ q, debemos obte-
ner cada uno de Jos miembros de la conjunción previamente y unirlos luego con el conjuntor, 
pues s /\ q no aparece como tal en las premisas. Cada uno de los miembros de la conjunción 
puedf obtenerse mediante el Modus Ponens. [ J 
A partir de aquí ya no indicaremos las reglas que debes utilizar en la deducción, aunque 
explicaremos ejercicios-guía como el anterior. 
(A1 J !=· 
2
1 Pq úLH=/ ú=(r ú=t) f- p /\ r ú=s 
3 t ú=s 
Si en la conclusión existe una implicación dentro de otra implicación (de la forma: 
A ú=(B ú=C)), resolveremos primero por TD la implicación interna (B ú=C), y luego la exter-
Jl 
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..... 
( 
na (A ú=(B ú=C) ). La deducción presentará la forma general de: 
A A [[ interna: [ externa: 
aúc= a úc=
A--. (B ú=C) a úc= Aú=(B ú=C) 
Observa que primero se demuc· · a 1ue de B se deduce C, con lo que cerramos el supuesto 
abierto en B mediante el Teorema de la Deducción. Después clausuramos o cerramos el supuesto 7 -
A en (B ú=C) para poder afirmar A ú=(B ú=C). El orden de clausura de Jos supuestos anida-
dos (uno dentro del otro) tiene que ir siempre del más interior al exterior, hayan dos o más. 
Ejemplo (2) 
-1 p ú=q 
- 2 r ú=(q ú=s) 
3 r 
4 p 
[ 
5 q ú=s 
6 q 
7 s 
8 p ú=s 
9 r ú=(p ú=s) 
MP 2, 3 
MP 1, 4 
MP 5, 6 
TD 4-7 
TD 3-8 
1--- r ú=(p ú=s) 
r¿) 
IúF=
l J) 
, t) 
) 
Es importante observar el orden de cancelación de supuestos, para evitar interferencias 
que invalidarían la deducción: 
Ejemplo (3) 
J lè ús=
2 r 
! ú=
5 s 
6 q ú=s 
A [[ 
a ú c=
correcto 
7 p ú=(q ú=s) 
8 r ú=[p ú=(q ú=s)] 
MP 1, 4 
TD 4-5 
TD 3-6 
TD 2-7 
A 
B 
? 
?? 
incorrecto 
1--- r ú=[p ú=(q ú=s) ] 
t _,.. 
ú= ú=
"f 
- }.: ). 
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La forma general que sigue la deducción es: 
r 
p 
q 
ú=-+ s 
P -+ (q -+ s) 
r -+ [p -+ (q -+ s)] 
Si te fijas en este ejemplo, <<r>> y «p» no aparecen en la única premisa de que disponemos. 
Sin embargo, ello no representa problema alguno para suponerlos: Todo puede ser supuesto con 
tal de que sea cancelado correctamente. 
Es importante no olvidar que no podemos dejar ningún supuesto sin cancelar, pues si que-
dase alguno abierto la demostración quedaría pendiente de un supuesto que no ha sido deducido 
ni del que se concluye nada. No hay más que tres reglas que permiten cancelar supuestos: TD, 
Abs. y Cas. 
111 r ;_, 
(1 2) - 1 p -+ (s -+ r) 
-2 r 
-+ t f- p -+ (s -+ t) 
(13) - 1 p -+ /q /\ 1 -, rt f- p-+r 
(14) - 1 p -+ q 
-2q 
-+ r f- p -+ r 
t) (15) - lp -+ f /\S 
-2 s -+ t f- p -+ -, (p -+ t) 
- 3 t -+ -, (p -+ t) 
IX (16) - 1 p f- PVQ -+ p v r 
ú= (17) - 1 p -+ q 
-2 r -+ s f- p /\ r-+t 
-3 Sl\ Q -+t 
1: (18) - Ip -+ q f- (q -+ r) -+ (p -+ r) 
Puede ocurrir también, que nos encontremos con un ejercicio en el que se nos dé una con-
clusión con el implicador como juntor principal, pero sin premisas. 
Ejemplo (4): 
f- (p -+ (q -+ r)] -+ [(p -+ q)-+ (p-+ r)] 
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Operaremos de la forma habitual. Observemos: se nos pide que deduzcamos: 
[p _. (q _. r) ] 
(p _. q) 
[ 
p _. r 
[(p _. q) _. (p _. r)] 
JJ 
Tenemos que utilizar por tres veces el TD canceland9 supuestos anidados que son los ante-
cedentes de las implicaciones principales de la conclusión que se quiere demostrar. Fíjate que 
pretendemos demostrar que toda la fórmula es una cadena de implicaciones: 
[p _. (q _. r)] [ (p -. q) -. (p -. r)] 
Realizando la deducción, quedaría: 
ti (19) 
(20) 
(21) 
(22) 
1 p -. (q -. r) 
2 p _. q 
3 p 
[
4q -. r 
5 q 
6 r 
7 p -. r 
8 ( p -. q) -. (p -. r) 
9 [ (p -. (q -. r) ] -. [ (p -. q) -. (p-. r) ] 
MP 1,3 
MP 2,3 
MP 4,5 
TD 3-6 
TD 2-7 
TD 1-8 
1- (p -. q) -. [(q -. r) -. (p -. r)] 
1- [p --.. (q -. r)] -. (P A Q -. r) 
1- (p t\ q-. r)-. [p -. (q -. r)] 
1- (p -. q) -. (r t\ p -. r t\ q) 
2. ª Estrategia: cuando la conclusión es una fórmula negada utilizamos la Reducción al 
Absurdo. ¡ N 
/ J I 
Como recordarás el punto fundamental de la Red. Abs. estriba en la ob-
tención de una contradicción (B A --, B), lo que nos permite negar el su-
puesto del que hemos partido ya que en Lógica es inadmisible, por absur-
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do, mantener la verdad de algo que genera una contradicción. Por tanto, 
podemos garantizar la verdad de su contrario: si A genera una contradic-
ción es falso, y, entonces, -, A es verdadero. Téngase en cuenta que la Red. 
/ N Abs. puede presentarse también bajo la forma de este otro esquema - ya 
que la negación de una negación no es otra cosa que una afirmación: 
A 
Dada la importancia de la contradicción para cancelar el supuesto 
/ ú=en la Red. Abs., debemos fijarnos en si en las premisas existe alguna fór-
mula que aparezca afirmada en un paso y negada en otro (B, -, B). 
Ejemplo (5) 
- 1 r-+s v1 t 
- 2 q -+ (s /\ u) /\-, (r -+ s v-, t) 
[ 
3 q 
4 ( s /\ u) /\-, (r -+ s v-, t) 
5 -, (r -+ s V-, t)¡ 
6 (r-+ s v-• t) /\ •(r -+ sv1 t) 
7 -, q 
MP 2, 3 l 1-
EC 4 
IC 1, 5 
Abs; 3-6 t iJ 
Como la conclusión está negada (1 q) y no aparece c:::mo deducible directamente de nin-
guna de las premisas (por ejemplo: si tuvieramos en la primera premisa-, q /\ s, es evidente que 
no haría falta Abs. pues con EC procederíamos directamente deduciendo -, q), optamos por Abs. 
I l t1 
Siguiendo la regla, suponemos q. Advertimos que en las premisas se dan los elementos 
que nos permitiran formar una contradicción. En este caso concreto, dos fórmulas moleculares: 
-J r-+S Vl t 
.-----:' 
/ - 2 q -+ (s /\u) /\-, (r -+ s v-, t) 
ú=l:::( :;_ JP1 Operamos para soltar <;te 2 la fórmula negada (mediante MP, EC) y establecemos a conti-
nuación la conjunción de esta fórmula con su contraria (paso 6). En ese momento, clausuramos 
el supuesto y afirmamos por Red. Abs. su contrario (1 q), que era lo que queríamos demostrar. 
\ lJ 
Ejemplo (6): 
-lp-+r ¡'\S 
- 2s-+t 
- 3 t -+ (p -+ -, t) 
¿Hay algún elemento afirmado y negado en las premisas? En este caso t y-, t. El proble-
ma se reduce a establecer la conjunción de t y 1 t, para lo que previamente habremos de soltar-
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• 
los, eliminando el juntor pertinente: 
4 p 
5 r /\ s 
6 s 
7 t 
8 p-+ 1 t 
9 -, t 
10 t /\-, t 
11 -, p 
MP 1, 4 
EC 5 
MP 2, 6 
MP 3, 7 
MP 8, 4 
IC 7, 9 
Abs. 4-10 
ilv') 
Intenta resolver ahora ·esf!Os ejercicios, por el procedimiento de Red. Abs. 
(23) -}-,t-+r 
-2-, r 1- t 
(. (24) -1 s-+p v r 
_.., 
-2t -+S 1--, t 
- 3 -, (p V r) 
r{(i?J (25) - l p -+ -, (q V r) 
-2 q 
;, (26) -1 p/\r 
- 2 p -+ -, (q /\ s) 
- 3 p -+ [r -+ (q /\ s)] 
(27) - 1 p -+ q 
-2-,p-+q 
(28) 
Nota.-Conocemos ya una regla derivada, el MT, que nos permite obtener deducciones 
con menos pasos de los que necesitaríamos caso de utilizar tan sólo reglas básicas. El Modus 
Tollens se deriva de la Reducción al Absurdo: 
(Abs.) (MT) 
Para demostrar MT veremos si la conclusión (1 A) que nos proporciona la regla puede 
derivarse utilizando las reglas básicas de los dos pasos anteriores (A -+ B, -, B) utilizados como 
premisas. La demostración de esta regla requiere la aplicación de Abs. 
J 
-1 A-+B 
- 2 -,B 
3 A 
[ 4B 5 B A-,B 
6 --, A 
MP 1, 3 
IC 4, 2 
Abs. 3-5 :J JJ 
Aplicando el Modus Tollens se pueden obtener conclusiones con menos pasos que usando 
solamente las reglas básicas; pero, de todas formas, cualquier deducción es susceptible de ser 
solucionada mediante las reglas básicas. 
Con reglas básicas Con una regla derivada (MT) 
-1 p -+ q 
-2 1q 
3 p 
[ 4 q 5 q /\ •q 
6 --, p 
- 1 p -+ q 
MP 1, 3 
IC 4, 2 
Abs. 3-5 
(29) 
(30) - 1 --, (p V q) 
-1 p -+ q 
Conclusión --, p - 2 --, q 
3 --, p 
1- --, (p ¡\--, q) 
MT 1, 2 
3. ª Estrategia: Cuando en las premisas (no así en la conclusión) nos encontremos con una 
disyunción habremos de seguir como procedimiento general la Prueba por 
Casos (Cas. o ED). Si, además de esta circunstancia, la conclusión presen-
ta las características de alguna de las dos anteriores estrategias (fórmula 
negada o existencia de una implicación), habrá que decidir cuál es la más 
conveniente. La decisión se toma en función de la dificultad que cada es-
trategia presente y del número de pasos necesarios; recuerda que en todo 
cálculo la economía de pasos es siempre aconsejable. 
Ejemplo (7) 
- 1 (p /\ q) V (p /\ r) 
[
2 P /\ q 
3 p EC 2 
[ 4 P /\ r 5 p EC 4 
6 p 'l t• Cas. 1, 2-3, 4-5 
A v B 
xú=
xú=
c 
Como puedes ver, en este ejemplo no hay duda en cuanto a la elección de Ja estrategia. 
Se parte del primer miembro de la disyunción (p /\ q), del cual se deduce p; igualmente respecto 
del segundo miembro (p /\ r). Una vez demostrado que p se deduce de ambos casos, podemos 
afirmar p. 
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Repara en la justificación aducida: \ 
C:as. 1, 2-3, 4-5 
úú=
Regla utilizada Línea en la que 
se encuentra Ja 
d isyunción. 
(31) -1 p - > (q V r) 
- 2 P v q 
(32) -1 p -+ q 
-2 r -+ s 
-3 p V r 
(33) -1 p V Q 
-2 p -+ s 
-3 q -+ r 
(34) -1 P -+ (q -+ r) 
-2 p V (q -+ r) 
-3 q 
(35) - 1 (p t\ q) v (r t\ s) 
(36) -1 P v q 
(37) -I q V P 
(38) -1 p V (q t\ r) 
(39) -1 P A (q v r) 
(40) - 1 (p /\ q) V (p t\ r) 
(41) \,- 1 p ¡\ q 
- 2 r v s-+t 
(42) -1 p 
- A p V 
- 2 (q t\ r) 
- 3 s 
- 4 (p-+ t) 
- 5 (q /\ r -+ t) 
- 6 (s -+ t) 
Líneas en las 
que se abre (2) 
y se cancela (3) 
el supuesto. 
f- q V r 
f- q V s 
f- r V s 
f- r 
f- q V r 
f- q V P 
f- P V Q 
f- (p V q) t\ (p V r) 
f- (p t\ q) V (p t\ r) 
f- P A (q v r) 
f-l t-+IS 
¡...Ar \1 -
f- t 
Líneas en las 
que se abre (4) 
y se cancela (5) 
el supuesto. 
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-1 P V (q /\ r) V S 
-2 p -+ t 1- t 
-3 Q /\ í-+t 
-4 s -+ t 
(43) -1--ip-+q 
- 2 p-+ q 1-pv1p-+ q 
(44) - 1 P v q t- r 
- 2 P -+ r 
-3 q -+ r 
ANEXOS 
La lógica de predicados 
Hay argumentos que pueden ser formalizados y resueltos sin f)lás herramientas que el cálculo de juntores 
(Lógica de Enunciados). Pero hay otros muchos que, aun siendo elementales, no encuentran solución con 
tal cálculo. Son argumentos del tipo: 
O de este otro: 
Todo griego es europeo 
Todo ateniense es griego 
Por tanto, todo ateniense es europeo 
Algunos vascos son franceses 
Ningún francés es español 
Por tanto, algunos vascos no son espaf/o/es 
Intuitivamente es claro que tales argumentos son concluyentes. Pero también es claro que las estruc-
turas lógicas que los justifican no son las estudiadas en la Lógica de Juntores. En efecto, si asignásemos 
una letra enunciativa a cada enunciado, la formalización resultarrte no sería convincente: 
p, q, f- r 
pues no hay ley alguna en tal lógica que nos permita concluir r a partir de p y de q. Elementos claves son 
los términos «todo», «alguno», «ninguno» y tales partículas rebasan el ámbito de la Lógica de Enuncia-
dos. Así pues, para descubrir la validez lógica de tales argumentos, habrá que tener en cuenta la estructura 
interna de cada enunciado. 
La parte de la Lógica que se ocupa del análisis de argumentos que envuelven necesariamente el uso 
de tales partículas («todo», «alguno», «ninguno» y «alguno no») es la Lógica de Predicados (o también 
de Cuantores - o Cuantificadores- o de Términos). Esta Lógica supone la Lógica de Enunciados. 
Los cuantores 
El generalizador o cuantificador universal 
Consideremos un conjunto cualquiera de objetos: los planetas del sistema solar. Consideremos, asi-
mismo, una característica que pueda predicarse de los miembros de tal conjunto: «girar en torno al Sol». 
Entonces la expresión «x gira en torno al Sol», es una función proposicional, es decir, una expresión abier-
ta que contiene una variable individual x, cuyo universo de discurso es el ámbito que se ha fijado. Si susti-
tuimos tal variable por el nombre de un planeta, la fórmula queda cerrada y pasa a convertirse en proposición: 
«Júpiter gira en tomo al Sol» 
Pero cualquier otro miembro del universo de discurso (o rango de la variable) podrá ocupar el lugar 
de x. Ello podría expresarse del siguiente modo: 
Para todo x (x gira en torno al Sol), 
siendo «X» una variable cuyo rango ha sido fijado. 
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Una formulación más completa se obtendrá simbolizando el predicado «girar en torno al Sol» con 
la letra predicativa P, y buscando un símbolo especial para «Para todo»:/\. Así, 
/\x (Px) 
Al anteponer«/\ x» a una expresión -Px- se obtiene una nueva expresión: cuantificación universal. 
El particularizador o cuantificador existencial 
Del mismo modo, una expresión como «V x (Px)» indica, verdadera o falsamente, que al sustituir 
«X» en «PX» por algún valor de x, resulta una proposición que es válida, al menos para algún caso. Veamos 
un ejemplo: si en la expresión «Algunos planetas tienen satélites», sustituimos la partícula «Algunos plane-
tas» por «Saturno» (siempre y cuando Saturno cumpla la propiedad «tener satélites»), nos encontramos 
con un caso de particularizaciqn que en su primera ocurrencia tenía la forma de función proposicional y 
en esta segunda de proposición. Así, 
«Vx (Px)» 
se entendería como «Existe algún x tal que cumple la propiedad P», siendo P «tener satélites» y x el univer-
so de discurso de la variable (algunos). Al sustituir x por algún valor de la variable nos encontraríamos 
con una fórmula «particularizada» que se correspondería con el ejemplo anterior. 
Aunque no vamos a entrar en el Cálculo de cuantores, sí conviene señalar que éste supone al de 
Juntares por cuanto se vale él. Propiamente las operaciones del cálculo cuantificacional se reducen a: 
\ 
1.- abrir las fórmulas «cerradas» por cuantificadores, eliminando provisionalmente éstos; 
2.-aplicar las reglas del cálculo de juntares a las fórmulas obtenidas y, por último, 
3.-restituir los cuantificadores eliminados a las fórmulas resultantes. 
Por tanto, la novedad que supone el cálculo cuantificacional reside en el empleo de reglas de elimi-
nación y de introducción de generalizadores y particularizadores. 
Proposiciones categóricas 
Son proposiciones que consisten en la cuantificación simultánea de dos predicados combinados en-
tre sí. Así, por ejemplo: «Todo hombre es mortal» equivaldría a decir si <<X es hombre» entonces <<X es 
mortal», lo que representaríamos: 
/\ X ( f!Wú=-+ Qx) 
Según la cantidad las proposiciones categóricas pueden ser universales o particulares; según su cuali-
dad, afirmativas o negativas. En la ·silogística aristotélica -y más concretamente en el aristotelismo 
medieval- se utilizaban las letras (a, e, i, o) para referirse a los diferentes tipos de proposiciones categóri-
cas; así 
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a Universales Afirmativas 
e Universales Negativas 
Particulares Afirmativas 
o Particulares Negativas 
Diagramas de Venn para las proposiciones categóricas 
• Conjunto no vacío Conjunto vacío 
p Q 
A /\ x (Px -+ Qx) 
E /\ x (Px -+ ---, Qx) O 
Conjunto del que desconocemos 
si es vacío o no. 
V x (Px /\ Qx) 
V x (Px /\---, Qx) 
Si bien no puede hablarse propiamente de formalización (lenguaje formal) hasta las postrimerías 
del siglo XIX (Frege) y especialmente principios del XX (Russell), no es menos cierto que los intentos de 
representar las relaciones lógicas -concretamente las proposiciones categóricas- de modo gráfico son más 
antiguos. Ya Euler, en el siglo XVIII, utilizó un sistema de círculos para mostrar tales relaciones. Con to-
do, se debe a Venn el procedimiento más conocido. 
IJI La silogística 
La Silogística no es un aspecto del razopamiento al 
0
margen del conjunto de la Lógica, ya que está relacio-
nada con la Lógica de Predicados (uso de cuantificadores) y co1,1 la Lógica de Clases (uso de conjuntos). 
«El silogismo es un discurso en el cual, establecidas algunas cosas (premisas) se deriva algo 
diverso de las premisas establecidas (conclusión), por el hecho mismo de lo que ellas son. Digo 
por el hecho de que ellas son en el sentido de que de ellas se deriva la conclusión: digo que se 
deriva de ellas en el sentido en que no es necesario ningún término extraño para que se dé necesa-
riamente la conclusión.» 
(Aristóteles: Analítica Primera, 1, 24) 
Llamamos, pues, silogismo al discurso o segmento del discurso en el que un enunciado Q se deriva 
con necesidad de otros enunciados A, B ... La consecuencia la simbolizaremos por -+ . Este símbolo puede 
leerse en castellano. 
«Si ... A, B, entonces necesariamente Q» 
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Esto quiere decir que si se acepta A, By la relación existente entre ellos, entonces se tiene que aceptar 
necesariamente Q. Esto no quiere decir que A, B sean necesarios, ni que lo sea Q; dice sencillamente que 
hay que aceptar Q una vez se hayan aceptado las premisas, es decir, que es necesaria la relación de deriva-
ción o consecuencia entre el antecedente y el consecuente. La razón de esa conexión necesaria entre Q y 
A, B está en la naturaleza de A, B y en la relación lógica que se establece entre ellos. De este modo Q 
se construye a base de los términos de aquéllos. 
El silogismo categ6rico está formado exclusivamente por proposiciones simples, pero con una carac-
terística muy importante: la existencia del verbo ser como elemento que enlaza los términos de la misma. 
En nuestra cultura hemos categorizado lo exterior como Ser, estableciendo conjuntos de seres según po-
sean unas u otras características. Todo «es»: los árboles, las piedras, etc. Estos conceptos son el nombre 
con el que señalamos un conjunto de cosas concretas «este» y «este» y «este» árbol, «esta» y «esta» y «es-
ta» piedra, etc. 
Así: 
Se presupone que el mundo o el universo de discurso contienen una serie indefinida de individuos, 
a quienes conviene una serie indefinida de atributos o propiedades. Individuos son Javier Ferrer, «esta» 
piedra, «ese» protón ... Propiedades son «ser guapo», «ser dura», «ser partícula elemental» ... 
Por ello nosotros podemos establecer relaciones entre los conjuntos, entre las cosas y los conjuntos. 
«Los pájaros son animales» (conjuntos). 
«'Esta' piedra es un mineral» (individuo/conjunto). 
Aristóteles descompone este tipo de enunciados en dos términos y la unión «es». A un término se 
le llama SUJETO (S) y al otro PREDICADO (P). El sentido del sujeto es «aquello de quien se dice algo», 
«aquello a quien se atribuye algo». Mientras que el sentido de P es <do que se dice de algo (del sujeto, 
S)», «lo que está inherente en algo (en el sujeto, S)». Ambos términos son así correlativos, y la relación 
que existe entre ellos es una relación de atribución-predicación-inherencia de P en S. Si decimos que «la 
rosa es una florn, estamos sosteniendo que las características pertenecientes a flor son predicadas, están 
«dentro», de la rosa. El esquema de estos enunciados simples es: S es P o S no es P . 
. 
Al tratar de descubrir a qué número de «S» puede atribuirse, o no, «P» encontramos cuatro tipos 
de enunciados simples1: 
Universal afirmativa: En la que P se predica de «Todo S», es decir «Todos los S son P». Todas 
y cada una de las cosas que forman el conjunto S poseen P. 
Universal negativa: Negamos que P se predique de «Todo S». Así decimos «Ningún Ses P». P 
no está presente en ninguna de las cosas que forman el conjunto S. 
Particular afirmativa: Decimos que P está presente en algunas de las cosas que forman el conjunto 
S. Así decimos <<Algún S es P». 
(1) Aris1óteles habla también de la proposición i11dejinida, que es aquélla en la que no se determina si P se predica de «todo», «algún» 
o «este» S, como en «el hombre ríe», «el caballo relincha». Y parece equipararla a lo particular, al menos en el sentido lógico, 
pues cuando no se sabe el alcance del enunciado se debe tomar el menor, el que con seguridad tiene. 
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Particular negativa: Decimos que P no está presente en algunas de las cosas que forman el con-
junto S. O sea «Algún S no es P>>. 
Los términos del enunciado ya están simbolizados: S y P. 
Las partículas constantes que indican la cantidad de individuos que componen el conjunto del suje-
to, y la atribución - o no- del predicado, se simbolizan con vocales: 
«Todos» a Universal afirmativa 
«Ninguno» e Universal negativa 
«Algunos (sí)» Particular afirmativa 
«Algunos (no)» o Particular negativa 
Estos símbolos de las partículas se insertan entre S y P, de tal modo que los enunciados quedan escritos: 
«Todos los hombres son mamíferos» 
«Ninguna flor ríe» 
«Algún hombre es rico» 
«Algún tigre no es feroz» 
«Todos los S son P» 
«Ningún S es P» 
«Algún S es P» 
«Algún S no es P» 
SaP 
SeP 
SiP 
SoP 
Muchas de las oraciones que nosotros utilizamos son del tipo descrito. Oraciones habituales.son: 
«Las mesas de Ja clase son pequeñas», «Las tasas académicas son elevadas», «Los compañeros son altos» ... 
Ciertamente, en estas oraciones, el sujeto «las mesas», «las tasas», «los compañeros», no está modificado 
por un adjetivo cuantitativo del tipo «Todos», «Algunos» ... , pero «todos» nosotros lo suponemos. Cuan-
do nos expresamos con oraciones como éstas entendemos que son TODOS o ALGUNOS de los individuos 
que forman el conjunto de sujeto quienes poseen la propiedad que decimos en el predicado. 
Si observáis un libro de Ciencias Naturales, encontraréis muchas de estas oraciones. Como ejemplo 
os mostramos el siguiente esquema: 
SERES VIVOS 
SIPNOPSIS SISTEMÁTICA DE LOS SERES VIVOS 
EUCARIONTES 
UNICELULARES-PROTOZOOS 
PWRICELUl.ARES 
VEGETALES 
(Mh'TAFITAS) 
ANIMAU!S 
(METAZOOS) 
treTAt.OFITAS Y 
CORMOFITAS 
CTGAS ONGOS ÍQUENES 
íiJRIOFITAS 
l_El'F..RJDOFIT AS ílWWWWúos=CORMOFITA.>-S -E""'SPllRMATOATAS 
CELENTERADOS 
1 
IPORIFEROS - ú=
úfaAoglp= ú=
úAká= T uúkos= E NEMATODOS B AR'lllÓPOOOS R OLUSCOS A QUINODERMOS ú=ERTEBRAOOS CELOMADOS 
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En esta «Sinopsis sistemática de los seres vivos» subyace la concepción categorizadora y jerárquica de nuestra 
cultura, que establece conjuntos de seres según posean unas u otras características. Y a la vez muestra impllcitamente 
las relaciones existentes entre conjuntos. Podemos, por ejemplo, hacer proposiciones universales afirmativas siguiendo 
la dirección de derecha a izquierda. 
«Todos los vertebrados son celomados» 
«Todos los celomados son eucariontes>> 
etc., 
proposiciones universales negativas siguiendo la vertical y la diagonal de derecha a izquierda 
«Ningún anélido es vertebrado» 
«Ningún liquen es cormofito» 
etc., 
proposiciones particulares afirmativas y negativas siguiendo la dirección de izquierda a derecha 
«Algunos animales son celomados» 
«Algunos animales no son celomados» 
etc. 
Las relaciones entre las proposiciones son de oposición y consecuencia: 
Oposición 
Noción de oposición 
Dos enunciados son op1,1estos cuando, poseyendo ambos el mismo S y el mismo P, uno es afirmativo 
y el otro negativo. 
«Algún hombre es rico» «Algún hombre no es rico» 
Clases de oposición 
Opuestas contradictorias, cuando se niega la pertenencia de P a S y la cantidad de S. 
«Todos los hombres son mamíferos» SaP 
«Algunos hombres no son mamíferos» SoP 
(lo mismo ocurre con SeP/ SiP). 
Opuestas contrarias, cµando sólo se niega la pertenencia de P a S, pero se mantiene la cantidad de S. 
«Todos los hombres son mamíferos» SaP 
«Ningún hombre es mamífero» SeP 
(lo mismo ocurre con SoP / SiP; esta oposición se denomina también subcontraria). 
Opuestas subalternas, cuando sólo varía la cantidad de S, pero se mantiene la pertenencia, o no, 
de P a S. 
«Todos los hombres son mamíferos» SaP 
«Algunos hombres son mamíferos» SiP 
(Jo mismo ocurre con SeP / SoP) 
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Reglas de derivafión de las leyes de oposición: 
Si una de las contradictorias es verdadera, la otra debe de ser falsa, y viceversa. 
Si la universal (SaP, SeP) es verdadera, la partícula (SiP, SoP) también lo es. 
El silogismo categórico o la relación de consecuencia 
En primer lugar, consideramos oportuno describir el silogismo categórico, ya que tiene una caracte-
rística peculiar. Como sólo lo forman proposiciones simples, su esquema es: 
Si ... 
s a,e,i,o 
... y ... 
S a,e,i,o 
... entonces 
necesariamente ... 
S a,e,i,o 
r = premisa A (premisa mayor o primera) 
P = premisa B (premisa menor o segunda) 
P = conclusión Q 
La peculiaridad radica en que la conclusión Q es un enunciado formado con los términos de A y 
B. Lo veremos mejor con un ejemplo: 
Si . .. 
(premisa A) 
... y ... 
(premisa B) 
... entonces 
necesariamente ... 
(conclusión Q) 
«Todos los hombres son mortales» SaP 
«Todos los griegos son hombres» SaP 
«Todos los griegos son mortales» SaP 
Si observamos los enunciados y los dividimos en sus elementos constituyentes encontrarnos 
(premisa A) 
(premisa B) 
(conclusión Q) 
s p 
los hombres a son mortales 
los griegos a son hombres 
los griegos a son mortales 
- que en las premisas A y B existe un término que se repite («hombres») y que no aparece en la 
conclusión Q. A este término le llamamos «término medio» (M); 
- que, en la conclusión Q, «los griegos» es S y «mortales» es P. Donde aparezcan pues en las pre-
misas tales términos, serán S y P . Por consiguiente, estructuramos el ejemplo como sigue: 
M p 
(premisa A) los hombres a son mortales 
s M 
(premisa B) los griegos a son hombres 
s p 
(conclusión Q) los griegos a son mortales 
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Hay que insistir en Ja importancia del término medio (M). La necesidad de concluir Q, dadas A y 
B, está en M. Si nos fijamos en la estructura anterior, veremos que podemos establecer el siguiente proceso: 
si P está en M (premisa A), y M está en S (premisa B) entonces P está en S (conclusión Q). Siempre se 
actuará así, independientemente de los tipos de enunciados simples de que se trate. 
Esta estructura puede tener distintas figuras. Llamamos figura a la resultante de las diferentes posi-
ciones posibles que ocupan S, P y M en el antecedente - la conclusión es siempre S ... P-. La premisa 
mayor (premisa A) sólo puede ser «P ... M» o «M ... P», y Ja premisa menor (premisa B) únicamente «S ... M» 
o «M ... S»; por Jo que combinándola tendremos cuatro figuras: 
l. a 2. a 3.ª 4. a 
M ... P P ... M M .. . P P ... M 
S ... M S ... M M ... S M ... S 
--
--
S ... P S ... P S ... P S ... P 
Y como todo silogismo contiene enunciados que conducen necesariamente a la conclusión, se puede 
reescribir las figuras horizontalmente como: 
l. a Si M ... P y S ... M entonces S ... P M ... P t\ S ... M -+ S ... P 
2. a Si P ... M y S ... M entonces S: .. P P ... M t\ S ... M-+ S ... P 
3. a Si M ... P y M ... S entonces S ... P M ... P t\ M ... S -+ S ... P 
4. a Si P ... M y M .. . S entonces S ... P P ... M ¡\ M ... s -+ s ... P 
Como vemos los términos aparecen separados por puntos. Estos puntos están en lugar de los símbo-
los de cantidad y cualidad (a, e, i, o). La disposición de éstos en las premisas dará Jugar a los modos. Como 
son cuatro elementos (a, e, i, o) a combinar de dos en dos (las premisas), según la ley matemática de combi-
naciones con repetición, tendremos 42 = 16, y como las figuras son 4 tendremos 16 x 4 = 64 modos po-
sibles de antecedente1. Las variaciones las hacemos siempre en el orden siguiente: la primera vocal de ca-
da par pertenece a la primera premisa y la segunda vocal a la segunda premisa: 
a.a e.a i.a o.a 
a.e e.e i.e o.e 
a.i e.i i.i o.i 
a.o e.o i.o o.o 
Para obtener los antecedentes de cada figura, basta sustituir los« ... » por cada combinación de letras 
«a.a, a.e, ... o.o». Así para las premisas de la figura 1 tendremos: 
a.a MaP ASaM e.a MeP ASaM i.a MiP ASaM o.a MoP ASaM 
a.e MaP ASeM e.e MeP ASeM i.e MiP ASeM o.e MoP ASeM 
a.i MaP A SiM e.1 MeP ASiM i. i MiP ASiM o.i MoP ASiM 
a.o MaP ASoM e.o MeP ASoM i.o MiP ASoM o.o MoP A SoM 
? 
• 
Puedes continuar tú mismo hasta completar los 64 modos posibles de antecedentes. Ya tienes 
los 16 de la primera figura. 
(1) No obstante, si se tiene en cuenta también la conclusión, el número de silogismos posibles seda de 4•, es decir, 256. Esto no quiere 
decir que todos sean correctos; Aristóteles solamente admite la validez de 24 de ellos como lógicamente concluyentes, por ajustarse 
a las reglas de la Silogística. 
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La conclusión Q ha de ser forzosamente: SaP, SeP, SiP, SoP o ninguna, es decir, que no'se pueda 
concluir. El problema es saber, en primer lugar, si se puede concluir o no; y si se puede concluir, cuál es 
la conclusión. La única forma de saberlo es aplicando un método. Vamos a explicar dos de Jos métodos 
existentes: el de reglas y los diagramas de Venn. 
Sistema de reglas1 
1. • MaP y S § M -+ S § P (donde § = a, i) 
2. ª MeP y S § M --> S o P (donde o = e, o) 
3. ª El sujeto de un enunciado simple es universal si tiene los símbolos «a», «e»; es particular, si 
tiene «i», «O». 
4. ª El atributo o predicado de un enunciado simple afirmativo es particular; de uno negativo, es 
universal. 
5. • El término medio M debe ser universa/ al menos en una de las premisas. 
6. • Los términos S y P no pueden tener en la conclusión más extensión (cantidad) que en las premisas. 
7. • Si las dos premisas son afirmativas, la conclusión ha de ser afirmativa. 
8. • Si las dos premisas son negativas, no se puede concluir. 
9. ª Si una premisa es negativa, la conclusión es negativa. 
? 
• 
De los modos posibles de premis:is de las cuatro figuras -que habrás obtenido en el ejercicio 
anterior-, aplicando las reglas 5. • y 8. •,elimina aquellos de cuyas premisas no se puede derivar. Ad-
vierte que para aplicar la regla 5. •, debes tener en Cl!P.nta lo que se dice en la 3. • y en la 4. • . 
? 
• 
Formaliza los siguientes silogismos y apunta qué regla o reglas lmcumplen: 
Si ... 
... y ... 
... entonces 
necesariamente ... 
Si ... 
... y ... 
... entonces 
necesariamente ... 
Si. .. 
•Ningún mamífero es destructor de la naturaleza• 
•Ningún destructor de la naturaleza es hombre• 
•Ningún hombre es mamífero• 
•Todos los cretenses son mentirosos» 
•Algunos mentirosos son cobardes• 
•Algunos cobardes son cretenses• 
(1) Estas reglas ponen de manifiesto la 1Clea aristo1élica de inclusión respecto del término M. En este sentido, las reglas más relevantes 
son desde la 4. • hasta la 9. •. El término M tiene que ser universal al menos en una premisa porque así se garantiza la inclusión 
de todos los S o todos los P en él, o que él esté incluido en todos los S o en todos los P. S y P no pueden tener más extensión 
en la conclusión, porque de ser así estaríamos haciendo referencia a individuos no incluidos en las premisas. Si afirmamos en las 
premisas la inclusión, estamos obligados también a hacerlo en la conclusión. Por el contrario, si en las premisas afirmamos que 
no existe inclusión entre ninguno de los elementos y el término afirmamos que no existe inclusión entre ninguno de los elementos 
y el término M, entonces no podemos concluir nada. Y si en una premisa negamos una inclusión, en la conclusión tenemos que 
seguir haciéndolo. 
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... y ... 
... entonces 
necesariamente ... 
«Algunos cobardes no son mentirosos» 
e Todos los cretenses son mentirosos» 
«Todos los cretenses no son cobardes» 
Establece relaciones de consecuencia (silogismos categóricos) entre los.conjuntos de «Sinop-
sis sistemática de los seres vivos», de la pág. 137 Te proponemos un ejemplo: 
Si. .. 
.. . y ... 
.. . entonces ... 
necesariamente ... 
Diagramas de Venn1 
«Ningún celenterado es vegetal» 
«Todos los porfferos son celenterados» 
«Ningún porífero es vegetal» 
MeP 
SaM 
SeP 
Habíamos visto al comienzo de este anexo que el «mundo» o el universo de discurso se podía dividir 
en conjuntos que representan una serie indefinida de individuos o una propiedad. Vistas las proposiciones 
simples como relaciones predicativas, podemos formularlas de una manera nueva, teniendo en cuenta que 
la Lógica de clases es paralela a la Lógica de predicados: 
Universal afirmativa: Tomemos la proposición «Todo torero es fumador». «Todo» se traduce por 
«para todo x», «para todo individuo x», «para cualquier cosa», y se suele simbolizar:/\ x. La interpreta-
ción de esta proposición es: «para todo x, si x es 'torero', entonces x es 'fumador'». Escribamos ahora 
en vez de «x es torero», Fx; en lúgaê=de «X es fumador», Gx; y en vez de «si. .. entonces», -. . Obtenemos 
así el esquema general de la proposición universal afirmativa: 
/\ x (Fx -. Gx), 
que se lee, para todo x, si F de x, entonces G de x, o para todo x, si x es F, entonces x es G. 
Universal negativa: El esquema general es: 
/\ x (Fx -. -, Gx), 
que se lee, para todo x, si x es F, entonces x no es G. Ejemplo: «ningún torero fuma en pipa» se interpreta 
como «para todo individuo x, si x es torero, entonces x no fuma en pipa». 
Particular afirmativa: «Algún torero fuma en pipa», se interpreta como que «existe al menos un 
x tal que ese x es torero y fuma en pipa». «Existe al menos un x tal que» se simboliza V x. El esquema quedará: 
V x (Fx /\ Gx), 
que se lee, existe un x tal que F de x y G de x. 
Particular negativa: Su esquema general: 
que se lee, existe un x tal que x es F y x no es G. 
(1) Entre los métodos de resolución gráfica de silogismos se encuentra además los diagramas de Marquand, Carroll y Cunynghame. 
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Si aplicarnos lo anterior al silogismo categórico, obtenemos como resultado siempre tres conjuntos: 
El conjunto de los individuos 
que forman el sujeto (S). 
El conjunto de los individuos 
que forman el predicado (P). 
El conjunto de los individuos 
que forman el término medio 
(M). 
O. 
Q, 
o. 
Conjuntos interrelacionados, que generan el siguiente diagrama: 
PS- M 
M- SP 
Azul 
M 
Rojo 
P- MS 
p 
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Podemos observar en el diagrama anterior siete sectores: 
• En el sector amarillo los S no son ni M ni P. 
• En el sector rojo los P no son ni M ni S. 
• En el sector azul los M no son ni S ni P. 
• En el sector naranja los S son P, o los P son S, pero no M. 
• En el sector verde los S son M, o los M son S, pero no P. 
• En el sector violeta los P son M, o los M son P, pero no S. 
• En el sector negro los S son M y P. 
Dada, por ejemplo, la proposición: «Todos los hombres son mamíferos», estamos diciendo que «to-
das las cosas, todos los individuos, si son hombres, entonces serán mamíferos». Y si lo que decimos es 
«algunos hombres son altos», estamos afirmando que, de un conjunto de individuos que son hombres, 
algunos son altos, o existe un individuo, una cosa tal que es hombre y es alto. Como desconocemos esos 
individuos los vamos a representar con una variable, la <00>; los universales con¡\ x y los particulares con V x. 
Por ello, podemos formalizar las proposiciones simples que forman un silogismo categórico del mo-
do siguiente: 
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«Todos los hombres son mortales» MaP 
<nueva forma > para todos los individuos¡\ x 
si x es hombre, entonces ese x es mortal 
si x es M ..... x es P 
lo que escribiremos: 
¡\x (Mx ..... Px) 
«Todos los griegos son hombres» SaM 
<nueva forma> para todos los individuos¡\ x 
si x es griego, entonces ese x es hombre 
si x es S -+ x es M 
lo que escribiremos: 
¡\x (Sx -+ Mx) 
Por consiguiente: 
«Todos los griegos son mortales» SaP 
<nueva forma > para todos los individuos¡\ x 
si x es griego, entonces ese x es mortal 
si x es S ..... x es P 
lo que escribiremos: 
¡\ x (Sx ..... Px) 
Por lo tanto, el silogismo queda formalizado de la siguiente manera: 
¡\ x(Mx -+ Px) AJ\ x (Sx -+ Mx) -+ ¡\ x (Sx -+ Px) 
Veamos otro ejemplo: 
«Ningún filósofo es perverso» 
«Algunos profesores son fi lósofos» 
por consiguiente 
«Algunos profesores no son perversos» 
Formaliza los siguientes silogismos: 
? 
• 
MeP 
SiM 
SoP 
/\x (Mx-+ 1 Px) 
V x (Sx /\ Mx) 
V x (Sx -+ 1 Px) 
•Si todo ser vivo se caracteriza por poseer membrana y ningún virus se caracteriza por poseer-
la. entonces ningún virus es un ser vivo.• 
cNingún griego es cobarde, y algunos habitantes de Atenas son griegos, luego algunos habitan-
tes de Atenas no son cobardes•. 
Ya estamos en condiciones de aplicar el diagrama anteriormente descrito para conocer mecánica-
mente si de dos premisas determinadas se deriva, o no, una conclusión y cuál sea ésta. 
Si decimos que «Todos los M son P», MaP, /\ x (Mx -+ Px); entonces ningún x que sea M puede 
estar fuera de la intersección de la circunferencia que representa P, y por eso la rayamos: 
s p 
Observaréis que no queda ningún x que no sea M y 
P, o lo que es lo mismo, «todos los x si son M, entonces son 
P». 
Si en la segunda premisa decimos que «Todos los S soñ M», SaM, /\ x (Sx -+ Mx); entonces ningún 
x que sea S puede estar fuera de la intersección de la circunferencia que representa M, y por eso la rayamos: 
s p 
Observaréis que no queda ningún x que no sea S y 
M, o lo que es lo mismo, ((Lodos los x si son S, entonces son 
M». 
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Si a continuación superponemos estos dos últimos diagramas rayados (o si lo hemos hecho en un 
mismo diagrama), nos da el siguiente resultado, en el que veremos si se puede concluir y qué conclusión. 
Recordemos que en la conclusión sólo se relacionan S y P. 
s p 
Observaréis que relacionando los S y los P se puede 
concluir, pues ningún S queda fuera de la intersección de P; 
y el diagrama me indica que la conclusión es que «todos los 
S son P» y también que «hay un x tal que ese x es S y es P». 
Veamos tres ejemplos más; los dos primeros son silogismos correctos y el tercero incorrecto. 
2.ª 
premisa 
«Ningún árabe es judío» 
«Todos los palestinos son árabes» 
luego, 
«Ningún palestino es judío» 
júúL¡yñ=(Mx-+ -, Px) 
ú=¡\x (Sx -+ Mx) 
SeP ¡\ x (Sx -+I Px) 
conclusión 
Se observa que no hay ningún x que si es S sea P. La conclu· 
sión del silogismo es correcta. 
«Algunos hombres son miedosos» 
«Todos los hombres son bípedos» 
luego, 
«Algunos bípedos son miedosos» 
MiP V x (Mx /\ Px) 
MaS ¡\ x (Mx -+ Sx) 
SiP V x (Sx /\ Px) 
(en el caso de una premisa particular pondremos una «X» en el lugar que indique la proposición). 
2.1 premisa s 
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M 
P Observaréis que se ha colocado una «X» en la intersección 
de M y P, y esa misma «X» es la que nos da la conclusión. 
conclusión 
1.1 premisa 
«Todos los marineros son val ientes» MaP /\ x (Mx -. Px) 
«Ningún oficinista es marinero» SeM /\ x (Sx -. -, Mx) 
luego, 
«Ningún oficinista es valiente» SeP /\ x (Sx -+ -, Px) 
conclusión ? S 
JJú=
"'· . · .. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
. 
p Después de haber representado las dos premisas, nos encon-
tramos con que la intersección de S, P y M es vacía y en la 
intersección de S y P que no es M no podemos determinar 
si existe algún x, lo cual no significa que pueda existir, por 
lo que no podemos concluir nada . 
2.ª premisa 
1.ª premisa 
M 
Formaliza los silogismos siguientes, resolviendo con los diagramas de Venn su corrección o in-
corrección: 
«Todos los esquiadores son artistas; todos los pilotos son artistas. Por consiguiente, todos los 
pilotos son esquiadores•. 
«Todos los cuerpos cercanos a la tierra son cuerpos que tienen brillo constante, todos los pla-
netas son cuerpos cercanos a la tierra. Luego, todos los planetas son cuerpos que tienen brillo constante•. 
«Todas las estrellas son cuerpos que tienen brillo constante; todos los planetas son estrellas. 
Todos los planetas son cuerpos que llenen brillo constante•. 
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INSTRUCCIONES DE USO 
(1) Selecciona en el recuadro siguiente (PREMISA MA-
YOR) el diagrama correspondiente al silogismo. 
(2) Selecciona en el rectángulo de plástico el diagrama co-
rrespondiente a la PREMISA MAYOR. 
(3) Superpón el diagrama (2) sobre el diagrama (1). 
Si la P"m"'" unXúIL=(f od.,, Ni"''"···>'"""'"' l':M:'I trará en uno de los diagramas sombreados............ · 
Si la premisa es afirmativa se encontrará en uno de los tSj:: ;: 
diagramas sombreados................. ...................... :: .: .. . ;: 
·.:·. 
Si <l titmi"o modio (q"' "'"""' oml>t' p"mim) 1"!''11 úúWúWWfsúWúXXWúúWú úKúKúúKúúKúDKúKúúúKúúKúú·ú·ú·ú=KlKúúKúK¡KúW= áú!=¡;: 
i•l Comporn lo figorn º""'"'"' (J) y ob"'" •i "<0m- Si <I tétmioo modio ocopo ''"'""do lug"" "''°"· i i"l':I 
patible con los diagramas de la CONCLUSIÓN. trará en uno de los diagramas sombreados........... . :: :; 
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111. LOGICA Y EPISTEMOWGIA: 
El método científico 
Las ciencias se definen por el estudio de un objeto-( o campo) determinado mediante la aplica-
ción de un método riguroso. Si los objetos son diferentes, podríamos pensar que los procedi-
mientos empleados en su estudio también deberían serlo; sin embargo, lo que define a ciertos 
saberes como científicos es precisamente la utilización de un mé.todo común. Se entiende en ge-
neral por método el establecimiento de un procedimiento -o estrategia- en el que están indica-
dos los pasos a seguir para akanzar determinados objetivos. Entendemos por método científico 
el conjunto de pasos que los científicos han de seguir para aprovechar al máximo sus instrumen-
tos, hacer eficaces sus investigaciones y detectar posibles errores. 
En forma muy esquemática, los pasos que comprendería el método científico serían los 
siguientes: 
PRIMER PASO 
Dado el cuerpo de conocimientos que tiene la ciencia en un momento determina-
do, elegiremos el campo que consideremos más interesante para nuestras investigacio-
nes. Esa elección puede. ser consciente, orientada por otros, o simplemente fortuita co-
mo resultado de que nos encontremos con un problema que nos llame la atención. El 
resultado es que investigamos algo que «no está claro», procurando delimitar con exac-
titud el objeto de nuestro trabajo con el fin de que la búsqueda sea lo más precisa posible. 
No diremos nada nuevo si señalamos que, a lo largo de la historia, las «necesidades milita-
res» han sido un poderoso acicate para la investigación científica, al menos en algunos campos. 
Sin embargo, nunca como ahora -ni entre los antiguos griegos, ni en el Renacimiento- se reve-
la tan a las claras la dependencia (estructural) de un importantísimo conjunto de actividades cien-
tíficas con respecto a las «necesidades» del poder militar; es lo que se conoce como el «complejo 
militar-industrial»: la descripción de las áreas de interés en la investigación, la provisión de fon-
dos, la aplicación de los resultados ... , todo está milimétricamente calculado. (¡Cuán poco tiene 
esto que ver con la idea vulgar del científico trabajando con sus solas fuerzas en la vastedad 
del laboratorio ... y olvidándose las gafas continuamente por los rincones!). Bástenos pensar que 
en el actual proyecto estadouñidense c·onocido popularmente como «Guerra de las Galaxias» 
para ejemplificar la imbricación entre la industria militar y la tecnología de punta; o en el «Pro-
yecto Eureka», de origen francés, que sin tener una finalidad declaradamente bélica puede ser 
susceptible de aplicación militar en virtud del «doble uso» de la tecnología. 
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A modo de ilustración, ofrecemos a tu consideración los siguientes artículos de prensa: 
EL PAÍS, viernes 19 de septiembre de 1986 INTERNACIONAi., 
LA GUERRA DE LAS GALAXIAS 
CIENCIA 
Un brillante científico 
de EE UU abandona 
la investigación bélica 
R. M. DE RITUERTO, Los 
Angeles. Peter Hagelstein, uno 
de los más brillantes jóvenes 
cíen1íficos de Es1ados Unidos, a 
quien se airibuye la paternidad 
de la idea que luego ha deriva-
do en la guerra de las galaxias, 
ha abandonado su investigación 
en el laboratorio nacional de U-
vermore (California) para dedi-
carse a la docencia y a la inves-
tigación sobre informática en el 
Instituto Tegnológico de Ma.•sa-
chusclls (M IT). 
ANDRES ORTEGA, Madrid 
Estados Unidos se ha asegurado 
ya la participación de las prin-
cipales polencias tecnológicas 
occidentales en su ambicioso 
programa de investigación mili-
lar, la lnicialiva de Defensa Es-
iratégica (SDI). La idea de que 
se forma un club dentro del club 
de las naciones más industriali· 
iadas parece reforzarse con es-
ta situación . La luz verde, l O 
días airás. del Gobierno japo-
nés, que se ha de concretar en un 
acuerdo detallado, puede supo-
ner un impulso decisivo al pro-
yecto patrocinado por el presi-
denlc de EE.UU., Ronald Rea-
gan, dado el peso legnológico 
del país asiático. Ahora Italia se 
sube a este lren en el que viajan 
el Reino Unido, la Rcp1iblica Fe-
deral de Alemania e Israel. 
EE.UU. ya ha Olorgado a e1n-
presas e lnslituciones europeas, 
denlro del programa, conlratos 
por valor de 68 millones de dó-
lares Eunoú=9.000 millones de pe-
setas). 
El mayor interés por parte de 
e'tos paises, al principio re1icen-
IC$ a la idea de una SDI cuyo ob-
jetivo es conseguir un escudo 
protec1or contra los misiles es-
tratégicos, ha venido acompai\a-
do de un cambio de énfasis en 
los últimos me.•es por parte del 
direclor de la Organización de la 
Iniciativa de Defensa Estratégi-
ca(SDIO), el 1enien1e general Ja-
mes A. Abrahamson. Este insis-
te en que el programa de 26.000 
millones de dólares que dirige es 
de «investigación», y no de «ar-
mamento», Abrahamson ha 
creado una Oficina de Educa-
ción y Aplicación Civil dentro de 
la SDIO. 
Iniciativa de Defensa Europea 
EE.UU. ha hecho un esfuerzo 
hacia Europa. Un parte especi-
fica del proyecto SDI se dedica-
rá a investigar la aplicación de 
esta eventual defensa a las con-
diciones específicas del Viejo 
Continente. El Gobierno norte-
americano ha propuesto dedicar 
a estos menesteres 50 millones de 
dólares en el año fiscal 1987. 50 
consorcios europeos, señaló ayer 
el embajador espallol Emilio 
Barda-al presentar su estudio Lo 
La decisión de Hagelstein ha 
provocado pesar en Livermore, 
aunque ningún portavoz oficial 
de este centro estrechamente re-
lacionado con el Pentágono ha 
querido pronunciarse sobre ella. 
El propio investigador ha sido 
parco en palabras: «Me voy al 
M IT. No tengo nada más que 
decir». 
Hagelslein, de 32 años, empe· 
zó a trabajar en Livem1orc cuan-
do contaba 20. Su busca de una 
aplicación médica del láser evo-
lucionó con el tiempo hacia la 
busca de un láser de rayos X ca-
paz de destruir misiles en vuelo. 
Algunos de sus allegados dicen 
que, al inventar una técnica pa· 
ra provocar una reacción nuclear 
a través del láser, eagÉlslúán=«se 
vio forzado a trabajar para la in-
dnslria armamentista». En el de-
sierto de Nevada se han realiza-
do ensayos nucleares subterrá-
neos para comprobar lo factible 
de las ideas de Hagelslein. Los 
rosultados de tales experimcn1os 
son secreros. 
Los logros de Hagelstein están 
reconocidos en un libro publica-
do el año pasado con el lflulo de 
Guerra de las galaxias, en el que 
se da cuema de los trabajos que 
se desarrollan en el proyecto de 
la Iniciativa de Defensa Estralé· 
gica (SDI) y de la personalidad 
de los investigadores. En el vo-
lumen se dice que Hagelslcin fue 
novio de una pacifis1a que rom-
pió con el científico por su im-
plicación en la investigación ar-
mamen1is1a. Ahora Hagels1ein 
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la SDI atrae a las principales 
potencias tecnológicas 
ero especial y la guerra de las 
Galaxias publicado por la Ofici-
na de Información Diplomática, 
han participado en el concurso 
para los nueve primeros proyec-
los 1-de 2 millones de dólares 
cada uno- de definición del di-
seño arquitectónico de la aplica· 
ciónldel SDI a Europa. En julio 
de 1987, estos proyec1os se ve-
rán reducidos a tres, de 7 millo-
nes de dólares cada uno, y han 
de quedar concluidos a finales de 
año. El Ministerio de Defensa 
brilánico consiguió además 10 
millones de dólares para llevar a 
cabo un estudio paralelo sobre 
csle mismo rema. 
En contra de las pre1ensiones 
Iniciales del ministro de Defen-
sa de la RFA, Manfred Worner, 
los europeos parecen haber re-
nunciado a su propia iniciativa. 
En la OTAN, el grupo consuhi-
vo sobre investigación y desarro-
llo aeroespacial (AGARD) eslá 
estudiando las implicaciones pa-
ra Europa de la SDI. dijó Bar-
cia. 
Cuando el pasado año el se-
creturio de Defensa norteameri-
cano, Caspar Weinbcrger, cur-
só una invitación a los países de 
la OTAN y Japón para partici-
par en la SDI, EE.UU. no bus-
caba únicamente un apoyo po-
lítico a su proyecto, sino lam· 
bién la 1ecnologfa de sus aliados. 
Y las diferentes reacciones de és-
tos «reflejan en alguna medida 
las dependencias de sus indus-
trias respecto a Estados Unidos 
y el grado de influencia nortea-
mericana», señalaba reciente-
mente Tite New York Times. Al-
gunos países han tenido miedo 
a quedarse retrasados en la ca-
rrera tegnológica, para la que la 
SDI dúbÉ=constituir un enorme 
empuje. 
El hueso más duro de roer en 
las futuras negociaciones entre 
Washington y Tokio será la ins-
tancia japonesa en poder aplicar 
comercialmente los descubri-
mientos que se deriven de csln 
par1icipación, tal como lo dictan 
los cánones de la economía ja-
ponesa. Japón no quiere caer en 
la misma irampa que la RFA. 
Bonn suscribió en marzo de 
1986 con el Pentágono dos 
acuerdos: uno sobre la participa-
ción de empresas alemanas en la 
SDl y olro según el cual ambos 
paises compartían las tecnolo-
gias derivadas de la investigación 
sobre la SDI. «El Gobierno de 
futados Unidos se reserva el de-
recho sin restricciones de hacer 
públicos en la forma que consi-
dere oportuna todos o parte de 
los resultados técnicos y progra-
mas informáticos realizados en 
el marco de la SDI», se señala 
en un intercambio de carlas en-
tre Wa•hinglon y Bonn.filtroda.< 
por la Prensa alemana. 
Este absoluto poder discrecio-
nal de la Administración nortea-
mericana se refiere sólo a los 
descubrimientos cla.•ificados co-
mo secretos. Pero es el Pentágo-
no el que también dermirá lo que 
es secreto y lo que no lo es. 
«A las industrias japonesas les 
preocupa saber si, y en que me-
dida, podrán utilizar los resulta-
dos de las investigaciones para 
sus propias operaciones comer-
ciales», según Hidehiro Konno, 
director de Aviones y Materia-
les del mítico Ministerio de Co-
mercio Internacional e industria 
(M ITI). Importantes empresas 
niponas han indicado ya su in-
tención de aplicar «criterios es-
lrictamente comerciales» para la 
participación en la SDI. 
El Reino Unido fue el primer 
país - en diciembre de 1985-
que rirmó un memorandum o/ 
understanding, cuyo lexlo en se-
creto, con EE.UU. sobre los tér-
minos generales de la participa-
ción de la industria británica en 
el programa de investigación. El 
gesto de Londres sirvió para 
convencer a otros paises aliados. 
Los acuerdos de Gobierno a 
Gobierno ofrecen un marco ge-
neral para la participacíón de las 
industrias, y, en general, supo-
6 
está casado y es padre de una ni-
1\a. 
En las negociaciones manteni-
das para volver al centro en el 
que logró su doctorado, Hagels-
tein manifestó su «Íntima nece-
sidad de beneficiar a la humani-
dad» con su investigación, según 
James Melcher, un informático 
del MITconocido por su rqtun· 
da oposición a la SDI. Melcher 
ha dicho que, aunque el MIT 
«va a recibirle, con toda seguri-
dad, con los brazos abiertos», en 
el instituto de Massachusells 
existe cierta prevención ame la 
cultura armamentista. 
nen mayores garan1ias para és-
1as que una negociación pura y 
simple de una empresa con la 
Administración norteamericana. 
Por ello, los industriales alema-
nes exigieron tal acuerdo antes 
de dar paso alguno. Y ahora se 
muestran algo decepcionados 
por los resultados. En todo ca-
so, Europa no ha negociado en 
bloque con EE.UU., lo que ha 
facilitado que es1e último pafs 
dicte sus condiciones. 
El pasado 6 de mayo, Caspar 
Wcinbergcr y su homólogo is-
raelí, Isaac Rabin, firmaron un 
acuerdo de principio entre am-
bos Gobiernos para la par1icipa-
ción israelí en el programa. El 
caso de Israel ha despertado un 
indudable interés en círculos de 
la OTAN, por las posibles con-
secuencias geoestralégicas en 
Oriente Próximo de funcionar 
una defensa frente a eventuales 
misiles enemigos. En todo caso, 
J'el Aviv, por medio de es1e 
acuerdo, quiere Htmbién refor-
1.ar sus vfnculos con EE.UU. 
Francia es un pais impor1an-
1e que queda fuera de eslos 
acuerdos entre Gobiernos, por 
deseo expreso del presidente 
cêanúoás=Mi!lerrand. Pero el 
Gobierno francés no se opone 
- lodo lo comrario- a que em-
presas francesas, como por 
ejemplo Malra o Thompson, 
parlicipen en la SDI. 
Canadá, Dinamarca, Grecia, 
Holanda y Noruega -además 
de Francia- han rechazado la 
idea de firmar acuerdos de Go-
bierno a Gobierno, por razones 
políticas, aunque también dan li-
berlad a sus empresas respecto 
a su participación en la SDI. 
La respuesta española se ha 
quedado en el aire. «Espalla tie-
ne una actitud de espera», se se-
ñala en el Ministerio de Asuntos 
Exteriores. Según estos medios 
«ninguna empresa espaftola por 
ahora» ha mostrado su interés 
en la participación en la SDI. Es-
tados Unidos no parece deses[X'-
rado por obtener la participa-
ción española. El ímpetu para 
una participación de Espana fue 
mayor bajo el corto mandato del 
anterior minislro de Industria, 
Joan Majó. 
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SEGUNDO PASO 
Con las observaciones realizadas en el campo de investigación (guiadas inicial-
mente por las ideas más o menos vagas de lo que puede pas.ar en él, concretadas comq 
simples sospechas) intentaremos construir una hipótesis. Ésta no será una mera suma 
de las observaciones hechas, sino una construcción que, teniéndolas como base, intente 
encontrarles una explicación. Por lo tanto la hipótesis siempre arriesgará, irá más lejos 
de lo observado. 
TERCER PASO 
El momento de la formulación de la hipótesis es relativo, pero no conviene que 
se retrase demasiado por una excesiva acumulación de observaciones. En realidad, la 
investigación avanza desde el momento en que se formula la hipótesis y comenzamos 
a extraer consecuencias de ella, que tendrán que ser comprobadas experimentalmente. 
Cuantas más consecuencias deduzcamos, más fácil nos será comprobar si nuestra hipó-
tesis es correcta o errónea. 
CUARTO PASO 
Con fas técnicas que nos suministra fa ciencia (de las que trataremos más adelan-
te), o fas que inventemos para el caso, experimentamos las consecuencias de fa hipóte-
sis. Si aparecen tal y como habíamos supuesto podemos, a la espera de más comproba-
ciones para asegurarnos, empezar a admitir su verdad y considerar que hemos conse-
guido descubrir una relación nueva entre los sucesos de un campo. Si los resultados 
de los experimentos son negativos, tendremos que rechazar la hipótesis pero no habre-
mos perdido el tiempo: puede ser que descubramos en los experimentos algo que nos 
indique en qué nos hemos equivocado o por fo menos ya no persistiremos en un camino 
sin posibilidad de éxito. Si nuestra hipótesis es parcialmente corroborada, deberemos 
volver a revisarla y experimentar hasta que consigamos reformufarla en forma adecuada. 
Todo el proceso está relacionado con los esquemas utilizados por la Lógica al tratar 
condicional ya que, en realidad, el método científico tiene por objeto garantizar la correcc 
empírica de una afirmación establecida en forma condicional, la hipótesis. El esquema pan 
troducir el condicional entre dos elementos cualesquiera se llama en lógica teorema de la del 
ción; si lo examinamos veremos que expone la forma que debe cumplir el método científ 
El teorema de la deducción, recordemos (ver pág. ), dice: 
l. 
2. 
3. 
4. 
Si queremos demostrar que dos elementos A, B están relacionadc 
... debemos suponer el antecedente A, 
realizar todos los pasos deductivos a partir de A, 
demostrar que conducen a B, y 
4 bis. afirmar que era verdad que B es una consecuencia de A. 
El método científico utiliza esta misma relación en la fase de corroboración de una hip 
sis, sólo que regulada por la experiencia: 
J. Queremos comprobar que Ja hipótesis formulada en función de las observacic 
es verdadera. 
2. Suponemos que el antecedente A (la hipótesis) es verdadero y extraemos toda: 
consecuencias empíricas observables que se derivarían de ello (B). 
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3. Realizamos todos los procesos experimentales necesarios para comprobar las con-
secuencias empíricas que se deducen de A. 
4. Demostramos que B se deduce de A tal como justifican los experimentos. 
4 bis. Afirmamos la veracidad de la hipótesis (después de una valoración de las técnicas 
utilizadas y de los resultados obtenidos), ya que hemos sido capaces de demostrar 
que la relación entre la hipótesis y las consecuencias observadas ha sido confirmada. 
En el caso de la Lógica, una vez demostrada una implicación, no hay que volverla a revi-
sar, pero éste puede no ser el caso de la ciencia si se señala algún fallo en el proceso o nuevas 
experiencias evidencian un error, de ahí la importancia de una experimentación cuidadosa. 
Como hemos visto, un rasgo propio del condicional es la necesidad de garantizar su vera-
cidad comprobando la relación entre antecedente y consecuente; el condicional era verdadero 
o falso en función de los valores de verdad de ambos. Por lo tanto, si uno formula una hipótesis, 
cuantas más consecuencias observables señale más seguro estará de su veracidad, en caso de ser 
comprobadas. 
Por último, existe otra importante característica del condicional que afecta al proceso de 
elaboración y corroboración de una hipótesis. Hay una regla lógica denominada modus ponens 
(ver pág. ) que afirma que, una vez establecida una relación condicional, dado el antecedente 
podemos afirmar el consecuente. 
En el caso de la investigación científica (verificada una hipótesis hay que comprobar las 
consecuencias empíricas que se deducen de ella), tenderemos a considerar que cada vez que se 
produzca la situación reflejflda en la hipótesis A sucederán las consecuencias B. Esta tendencia 
se incrementará siempre que nuestra experiencia confirme la hipótesis y que la comunidad 
científica* haya contrastado la veracidad de nuestras afirmaciones reproduciendo los experimentos; 
de forma que no sólo consideramos nuestra hipótesis verdadera, sino que empezamos a verla 
como una ley que regula el campo de experimentación investigando y, además, conceptuaremos 
como «teoría científica» todas las explicaciones y conceptos que justifican por qué la ley funcio-
na. Tiempo después, cualquier estudiante que abra un libro de Física, Biología, etc., leerá: «ley 
de X: siempre que sucede A se producen los efectos B». 
Un caso elocuente de aplicación del método científico lo encontramos en el siguiente texto, 
tomado de C. G. Hempel, Filosofía de la Ciencia Natural, págs. 16-20, en el que se pone de 
manifiesto cómo se descubrió la causa de las fiebres puerperales: 
Como simple ilustración de algunos aspectos importantes de la investigación cien-
tífica, parémonos a considerar los trabajos de Semmelweis en relación con la fiebre puer-
peral. Ignaz pÉmmÉlúÉásI=un médico de origen húngaro, realizó esos trabajos entre 1844 
y 1848 en el Hospital General de Viena. Como miembro del equipo médico de la Pri-
mera División de Maternidad del hospital, Semmelweis se sentía angustiado al ver que 
una gran proporción de las mujeres que habían dado a luz en esa división contraía una 
seria y con frecuencia fatal enfermedad conocida como fiebre puerperal o fiebre de post-
parto. En 1844, hasta 260, de un total de 3. 157 madres de la División Primera - un 
8'20Jo- murieron de esa enfermedad; en 1845, el índice de muertes era del 6'80Jo, y en 
1846, del 11 '4. Estas cifras eran sumamente alarmantes, porque en la adyacente Segun-
da División de Maternidad del mismo hospital, en la que se hallaban instaladas casi 
(*) COMuNIDAD CrENTíFiCA.- En un sentido muy amplio es el conjunto de personas que, en un momento determinado, cultiva 
la ciencia o está en relación directa con ella. Esta comunidad no sólo lleva a cabo los trabajos científicos, sino que canaliza, hasta 
cierto punto, el desarrollo de la ciencia misma. 
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tantas mujeres como en la Primera, el porcentaje de muertes por fiebre puerperal era 
mucho más bajo: 2'3, 2'0 y 2'7 en los mismos años. En un libro que escribió más tarde 
sobre las causas y la prevención de la fiebre puerperal, Semmelweis relata sus esfuerzos 
por resolver este terrible rompecabezas. 
Semmelweis empezó por examinar varias explicaciones del fenómeno corrientes 
en la época; rechazó algunas que se mostraban incompatibles con hechos bien estable-
cidos; a otras las sometió a contrastación. 
Una opinión ampliamente aceptada atribuía las olas de fiebre puerperal a «in-
fluencias epidémicas», que se describían vagamente como «cambios atmosférico-cósmico-
telúricos», que se extendían por distritos enteros y producían la fiebre puerperal en mu-
jeres que se hallaban de postparto. Pero, ¿cómo -argüía Semmelweis- podían esas 
influencias haber infestado durante años la División Primera y haber respetado la Se-
gunda? Y ¿cómo podía hacerse compatible esta concepción con el hecho de que mien-
tras la fiebre asolaba el hospital, apenas se producía caso alguno en la ciudad de Viena 
o sus alrededores? Una epidemia de verdad, como el cólera, no sería tan selectiva. Fi-
nalmente, Semmelweis señala que algunas de las mujeres internadas en la División Pri-
mera que vivían lejos del hospital se habían visto sorprendidas por los dolores de parto 
cuando iban de camino, y habían dado a luz en la calle; sin embargo, a pesar de estas 
condiciones adversas, el porcentaje de muertes por fiebre puerperal entre estos casos 
de «parto callejero» era más bajo que el de la División Primera. 
Según otra opinión, una causa de mortandad en la División Primera era el haci-
namiento. Pero Semmelweis señala que de hecho el hacinamiento era mayor en la Divi-
sión Segunda, en parte como consecuencia de los esfuerzos desesperados de las pacien-
tes para evitar que las ingresaran en la tristemente célebre División Primera. Semmel-
weis descartó asimismo dos conjeturas similares haciendo notar que no había diferen-
cias entre las dos divisiones en lo que se refería a la dieta y al cuidado general de las 
pacientes. 
En 1846, una comisión designada para investigar el asunto atribuyó la frecuen-
cia de la enfermedad en la División Primera a las lesiones producidas por los reconoci-
mientos poco cuidadosos a que sometían a las pacientes los estudiantes de medicina, 
todos los cuales realizaban sus prácticas de obstetricia en esta División. Semmelweis 
señala, para refutar esta opinión, que (a) las lesiones producidas naturalmente en el 
proceso del parto son mucho mayores que las que pudiera producir un examen poco 
cuidadoso; (b) las comadronas que recibían enseñanzas en la División Segunda recono-
cían a sus pacientes de modo muy análogo, sin por ello producir los mismos efectos; 
(c) cuando, respondiendo al informe de la comisión, se redujo a la mitad el número 
de estudiantes y se restringió al mínimo el reconocimiento de las mujeres por parte de 
ellos, la mortalidad, después de un breve descenso, alcanzó sus cotas más altas. 
Se acudió a varias explicaciones psicológicas. Una de ellas hacía notar que la Di-
visión Primera estaba organizada de tal modo que un sacerdote que portaba los últi-
mos auxilios a una moribunda tenía que pasar por cinco salas antes de llegar a la enfer-
mería: se sostenía que la aparición del sacerdote, precedido por un acólito que hacía 
sonar una campanilla, producía un efecto terrorífico y debilitante en las pacientes de 
las salas y las hacía así más propicias a contraer la fiebre puerperal. En la División Se-
gunda no se daba este factor adverso, porque el sacerdote tenía acceso directo a la en-
fermería. Semmelweis decidió someter a prueba esta suposición. Convenció al sacerdo-
te de que debía dar un rodeo y suprimir el toque de campanilla para conseguir que lle-
gara a la habitación de la enferma en silencio y sin ser observado. Pero la mortalidad 
no decreció en la División Primera. 
A Semmelweis se le ocurrió una nueva idea: las mujeres, en la División Primera, 
yacían de espaldas; en la Segunda, de lado. Aunque esta circunstancia le parecía irrele-
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vante, decidió, aferrándose a un clavo ardiendo, probar a ver si la diferencia de posi-
ción resultaba significativa. Hizo, pues, que las mujeres internadas en la División Pri-
mera se acostaran de lado, pero, una vez más, la mortalidad continuó. 
Finalmente, en 1847, la casuaJidad dio a Semmelweis la clave para la solución 
del problema. Un colega suyo, Kolletschka, recibió una herida penetrante en un dedo, 
producida por el escalpelo de un estudiante con el que estaba realizando una autopsia, 
y murió después de una agonía durante la cual mosfró los mismos síntomas que Sem-
melweis había observado en las víctimas de la fiebre puerperal. Aunque por esta época 
no se había descubierto todavía el papel de los microorganismos en ese tipo de infeccio-
nes, Semmelweis comprendió que la «materia cadavérica» que el escalpelo del estudiante 
había introducido en la corriente sanguínea de Kolletschka había sido la causa de la 
fatal enfermedad de su colega, y las semejanzas entre el curso de la dolencia de Kollets-
chka y el de las mujeres de su clínica llevó a Sernmelweis a la conclusión de que sus 
pacientes habían muerto por un envenenamiento en la sangre del mismo tipo: él, sus 
colegas y los estudiantes de medicina habían sido los portadores de la materia infeccio-
sa, porque él y su equipo solían llegar a las salas inmediatamente después de realizar 
disecciones en la sala de autopsias, y reconocían a las parturientas después de haberse 
lavado las manos sólo de un modo superficial, de modo que éstas conservaban a menu-
do un característico olor a suciedad. 
Una vez más, Semmelweis puso a prueba esta posibilidad. Argumentaba él que 
si la suposición fuera correcta, entonces se podría prevenir la fiebre puerperal destru-
yendo químicamente el material infeccioso adherido a las manos. Dictó, por tanto, una 
orden por la que se exigía a todos los estudiantes de medicina que se lavaran las manos 
con una solución de cal clorurada antes de reconocer a ninguna enferma. La mortali-
dad puerperal comenzó a decrecer. y en el año 1848 descendió hasta el l '27% en la 
División Primera, frente al l '33 de la Segunda. 
En apoyo de su idea, o, como también diremos, de su hipótesis, Semmelweis ha-
ce notar además que con ella se explica el hecho de que la mortalidad en la División 
Segunda fuera mucho más baja: en ésta las pacientes estaban atendidas por comadro-
nas, en cuya preparación no estaban incluidas las prácticas de anatomía mediante la 
disección de cadáveres. 
La hipótesis explicaba también el hecho de que la mortalidad fuera menor entre 
los casos de «parto callejero»: a las mujeres que llegaban con el niño en brazos casi 
nunca se las sometía a reconocimiento después de su ingreso, y de este modo tenían 
mayores posibilidades de escapar a la infección. 
Asimismo, la hipótesis daba cuenta del hecho de que todos los recién nacidos 
que habían contráído la fiebre puerperal fueran hijos de madres que había contraído 
la enfermedad durante el parto; porque en ese caso la infección se le podía transmitir 
al niño antes de su nacimiento, a través de la corriente sanguínea común de madre e 
hijo, lo cual, en cambio, resultaba imposible cuando la madre estaba sana. 
Posteriores experiencias clínicas llevaron pronto a Semmelweis a ampliar su hi-
pótesis. En una ocasión, por ejemplo, él y sus colaboradores, después de haberse desin-
fectado cuidadosamente las manos, examinaron primero a una parturienta aquejada 
de cáncer cervical ulcerado; procedieron luego a examinar a otras doce mujeres de la 
misma sala, después de un lavado rutinario, sin desinfectarse de nuevo. Once de las 
doce pacientes murieron de fiebre puerperal. Semmelweis llegó a la conclusión de que 
la fiebre puerperal podía ser producida no sólo por materia cadavérica, sino también 
por «materia pútrida procedente de organismos vivos». 
11 Las hipótesis 
Dada la necesidad de precisión que tiene la ciencia, los científicos utilizan esquemas lógicos 
en sus investigaciones al objeto de garantizar la corrección de sus argumentos y facilitar la com-
probación de sus conclusiones: dan definiciones de los términos que emplean, muestran y justifi-
can las. condiciones en que realizan sus experimentos, y exponen sus resultados en argumentacio-
nes que intentan ser lo más claras posible. 
Vamos a examinar a continuación una de las fases más características del método científi-
co, la elaboración y comprobación de hipótesis; y a ver cuál es el papel que desempeña la Lógica. 
Todos formulamos en nuestra vida cotidiana hipótesis. Una hipótesis no es, al fin y al ca-
bo, más que una afirmación provisional que hay que intentar contrastar para ver si estábamos 
o no en Jo cierto. Debemos desterrar de nuestras cabezas el prejuicio de que algo hipotético es 
peor que algo seguro. En realidad si no hubiera hipótesis tampoco habría aserciones seguras, 
porque éstas, en principio, eran afirmaciones hipotéticas que hubo que comprobar. Que toda 
aseveración humana debía ser confirmada objetivamente y que nada debía ser aceptado porque 
sí, fue el gran descubrimiento que alumbró la ciencia y la Edad Moderna en el Renacimiento. 
Si examinamos nuestras afirmaciones veremos -tal vez con cierta sorpresa- que buena 
parte de ellas son hipótesis o se basan en hipótesis. Por ejemplo, alguien dice: 
(1) Mañana lloverá. 
(2) Ganaremos el partido del domingo. 
(3) A estas horas estará en Parfs. 
Cada una de estas afirmaciones .puede ser reconstruida de la siguiente forma: 
(1) <Hay una serie de indicios que me inducen a pensar que ... > Mañana lloverá. 
(2) <Como Pedro es un gran jugador y juega con nosotros ... > Ganaremos el partido 
del domingo. 
(3) < Como al avión le cuesta tres horas el viaje y ha salido a las once, y como ahora 
son las dos,. .. > A estas horas estará en· Parfs. 
Todas estas frases resultan de una serie de condiciones que implícitamente las precedían. 
El conocimiento de tales condiciones nos ha llevado a realizar un razonamiento del cual la pro-
posición emitida es la consecuencia. Este razonamiento puede esquematizarse de la siguiente forma: 
Si ... 
<condiciones> 
entonces ... 
<consecuencias> 
En forma simbólica, sustituyendo el «si. .. entonces» por una flecha EúF JèuÉ=indica gráfi-
camente qué circunstancias van antes de qué sucesos y, por lo tanto, qué es lo que necesita pro-
ducirse (antecedente) para que ocurra un determinado resultado (consecuente)-, quedaría como: 
ñúó= poniendo en lugar de x e y aquello que estemos relacionando. 
Esta simple observación formal tiene una gran importancia, ya que despoja de su falso 
carácter de afirmaciones seguras a enunciados que, en realidad, tienen que ser comprobados pa-
ra garantizar que quien los formuló no se ha equivocado. Así, en cada uno de los casos anterio-
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res, un posible interlocutor podría no estar de acuerdo al no compartir las condiciones tácitas 
o explícitas en que se basa el razonamiento. 
En el primer caso podría decir: 
(1) «Este tipo de nubes no anuncia lluvia y el barómetro no ha bajado suficientemente, 
de modo que mañana no lloverá», con lo que niega la hipótesis establecida. Incluso 
podría plantear una hipótesis propia: «Por el contrario, esa clase de nubes y la tem-
peratura ambiente indican que mañana hará un buen día». 
En el segundo caso podría decir: 
(2) «¡Eso ya lo veremos cuando juguemos el partido!», con lo cual duda de que Pedro 
sea un buen jugador, o bien de que sea suficientemente bueno para anular las exce-
lencias del equipo rival; pero en cualquier caso no cree en el cumplimiento de la hipó-
tesis anterior. Esa creencia no será irracional (como puede ser la corazonada de que 
nos va a tocar la lotería), puesto que vendrá avalada por la valoración que hagamos 
a partir de los informes de nuestro equipo y del contrario. 
En el tercer caso, si se es especialmente pesimista, podría decirse: 
(3) «¡En el supuesto de que no se haya estrellado!», con lo cual se afíade una condición 
nueva que nuestro interlocutor -más optimista- no consideraba necesario agregar. 
De forma que se duda de que la relación establecida por la hipótesis sea correcta, 
al haber dejado al margen algo que se considera importante para ella. 
¿Cómo se decidirá quién tiene razón en cada uno de los casos? Por la experiencia. La ex-
periencia será quien dictamine la validez o no de la hipótesis. Comprobar una hipótesis será cer-
ciorarse del funcionamiento de la relación establecida, aunque esta relación pueda ser muy com-
pleja. 
Naturalmente, como sefíalábamos al tratar del condicional, no vale la pena establecer hi-
pótesis si no se está investigando o exponiendo una relación que consideremos importante y que, 
a simple vista, no aparezca como evidente. Para informar de que: «yo me llamo Pedro» o «esta 
mesa que está ante nosotros es roja» no hace falta construir hipótesis, porque carecerían de sen-
tido ante algo que es evidente y directo o que, como mucho, sólo nos obliga a coger el carnet 
de identidad o mirar la mesa. Claro que si alguien dudase de que realmente me llamo Pedro, 
o se preguntase en virtud de qué vemos roja la mesa, tendría que comenzar a emitir hipótesis, 
es decir, empezaría a investigar. En el momento en que algo es sometido a investigación se for-
mula en forma hipotética, 'esto es condicional: «usted será Pedro sólo si es hijo de Fu/anito y 
Menganita que viven en tal sitio. Voy a visitarlos a ver si realmente es as( y reconocen en usted 
a su hijo». 
El que las hipótesis se hallen conectadas con Jos procesos de investigación humanos, por 
medio de los cuales - después de una serie de pruebas- nos arriesgamos a afirmar la relación 
entre los hechos, les da un gran valor y las transforma en un pilar básico del conocimiento y 
la conducta humana. A lo largo de la evolución, el hombre decidió probar «qué pasaba ... si 
hacía ... »; esta curiosidad investigadora ha sido la principal herramienta de progreso cultural de 
la especie humana. 
Las hipótesis son especialmente interesantes porque nos revelan la necesidad de compro-
bar y reflexionar sobre afirmaciones que se producen a nuestro alrededor y que, muchas veces 
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por la autoridad de quien las pronuncia o por la rotundidad con que son expresadas, pueden 
causar una falsa imagen de seguridad psicológica. Toda afirmación sin comprobar, aunque se 
formule sin condicional alguno, es una hipótesis y necesitará ser corroborada por la experiencia*: 
- Te digo que esta hacha es prehistórica. 
- Lo siento, pero hay que comprobarlo. Si es prehistórica, el método del carbono-14 de-
mostrará que tiene más de diez mil años de antigüedad. ¡Comprobémoslo! 
La ciencia, que no admite como verdad más que lo razonablemente seguro («razonable-
mente» para indicar que el proceso científico sú=realiza dentro de condiciones humanas; no se 
puede pedir seguridad absoluta), exigirá el examen y la comprobación de cualquier afirmación 
científica, señalando su naturaleza hipotética hasta que no se haya comprobado «suficientemen-
te» que lo que se dio en ella ocurre así en realidad. 
Hoy los libros de ciencia que utilizamos están llenos de leyes científicas que en su origen 
fueron hipótesis y que, reiteradamente confirmadas, nos proporcionan un amplio margen de se-
guridad sobre su cumplimiento. No debemos olvidar que la seguridad que en el control de los 
hechos pueda tener la ciencia procede del esfuerzo humano por formular y comprobar hipótesis. 
Debemos eliminar cualquier connotación negativa de la palabra «hipótesis». Si nos fija-
mos, nos daremos cuenta de que nuestro conocimiento del mundo funciona las más de las veces 
de forma hipotética, es decir confiando en que las condiciones que hacen que se cumplan los 
acontecimientos cotidianos no hayan variado y que, por lo tanto, se producirá el resultado ape-
tecido: «espero que el autobús pase a la hora acordada y esto me permita llegar puntualmente 
al trabajo»; «que cuando pulse el interruptor se encienda la bombilla»; «que cuando el semáfo-
ro esté verde para los peatorzes se detengan los coches», etc. Nuestra vida funciona en buena 
medida gracias a las hipótesis. 
2. 1. El establecimiento de las hipótesis 
Una vez visto que la naturaleza lógica de cualquier hipótesis es la del condicional es el mo-
mento de intentar profundizar un poco más y ver cómo se establece una hipótesis en la ciencia, 
y qué conexión mantiene con los esquemas lógicos relacionados con el condicional. 
La ciencia es mucho más estricta respecto a lo que admite como hipótesis que el lenguaje 
ordinario. Muchas personas consideran que «formulan una hipótesis» al establecer una suposi-
ción sobre cualquier hecho, aunque tal suposición no tenga más base que la de su orgullo, senti-
miento o valoraciones irracionales. Hemos insistido continuamente, en los apartados anteriores, 
en que una hipótesis establecía siempre las condiciones para el cumplimiento de algún suceso 
y, por lo tanto, tenía que hacer explícitas estas condiciones, las observaciones sobre las que se 
basaba y esperar que la experiencia las confirmase. Aunque no se presente en forma hipotética, 
una afirmación a comprobar es una hipótesis. 
Así, si alguien afirma: 
«Ana me ama» 
(•) EXPERIENCIA.- EI término «experiencia» tiene multiplicidad de sentidos y ha sido usado en Filosofía desde perspectivas muy 
distintas. Tal como aparece en el texto, hablamos de experiencia desde los supuestos de la metodología de la ciencia: como confir-
mación, o posibilidad de confirmación empírica de datos. 
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yo le puedo decir que me explique en qué se basa su afirmación y entonces él presentarme un 
montón de cartas de amor y una foto con dedicatoria, etc; considero por tanto que su afirma-
ción parece (aunque podría pedir más pruebas para asegurarme) confirmada. 
<Si le envía cartas de amor, conserva su foto dedicada ... > «Ana le ama» 
Pero también otra persona puede afirmar lo mismo y señalar como pruebas que «lo sien-
te», «tiene una corazanada», etc. Es evidente que este caso no sería admisible en la ciencia, por-
que ni se trataría de una hipótesis ni habría forma de encontrar respaldo alguno al margen de 
sus sentimientos. 
La ciencia, para separar las hipótesis de las suposiciones sin fundal1)ento , exigirá: 
1. Consistencia: 
que no contenga absurdos lógicos o contradicciones; es decir, que algo sea afirmado 
y negado en una misma hipótesis. 
2. Coherencia: 
que la hipótesis, aunque sea desconocida hasta la fecha, concuerde con las lex_es que 
la ciencia ha conseguido establecer y demostrar. Este último requisito puede ser in-
fringido en el caso de una «hipótesis revolucionaria»; éstas remueven los cimientos 
de la ciencia si las comprobaciones de los científicos demuestran que no hay más re-
medio que aceptarlas, obligando a revisar todos los conceptos anteriores. Por ejem-
plo: si digo èúÉ=hay cuerpos que superan la velocidad de la luz, nadie me hará caso 
porque la teoría de Einstein lo niega, a no ser que presente una serie de experimentos 
que la comuni&ad científica pueda realizar y cuyos resultados no dejen lugar a dudas . 
3. Contrastabilidad potencial: 
que nuestra hipótesis se fundamente en un conjunto de datos accesibles, que permitan 
su comprobación; esto es que exista la posibilidad de contrastarla por algún procedi-
miento experimental. 
2.2. La contrastabilidad y la refutación de las hipótesis 
Las hipótesis científicas tienen que predecir algún tipo e resultados que nos permitan com-
probar su veracidad. No importa lo abstractas o complica s que sean ya que en último término 
siempre habrá un efecto,.de la hipótesis que podamo r. En ocasiones los efectos se com-
probarán en experimentos de extraordinaria complejidad que exigirán el trabajo de gran número 
de investigadores; en otros bastará con la mera observación de algo como instrumentos sencillos 
e incluso a simple vista. Tanto en un caso como en otro la hipótesis marca su propio ámbito 
de contrastabilidad, es decir, el conjunto de acontecimientos que nos llevarían a discriminar la 
veracidad o falsedad de la misma. 
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Un ejemplo -que por otra parte tuvo una gran incidencia en la historia de la 
Física por cuanto preparó el camino a la teoría de la relatividad de Einstein- es el de 
la refutación de Ja existencia del éter como consecuencia de los experimentos de Mi-
chelson y Mor ley en 1887. 
Éstos pretendían comprobar la creencia general de que todo el espacio estaba 
ocupado por el éter. En aquella época se suponía que, de un modo análogo a como 
las ondas sonoras se transmiten por la materia, las ondas luminosas se propagaban a 
través del espacio por las vibraciones de este material. Puesto que la Tierra se está des-
plazando a gran velocidad con respecto al Sol, parece bastante improbable que el éter 
se estuviese desplazando del mismo modo que la Tierra. Por tanto, cabría esperar que 
este planeta se estuviese moviendo en relación al éter. 
Veamos los términos del experimento que realizaron a fin de comprobar este 
supuesto. Supongamos que en algún punto de la superficie terrestre se emite repentina-
mente una onda luminosa por un foco de luz. Michelson y Morley suponían que al pro-
ducirse este fenómeno se podrían dar dos posibilidades: 
Hipótesis 1 
Si la Tierra estuviese estacionaria con respecto al éter, la onda luminosa proce-
dente del foco se propagaría con igual velocidad en todas las direcciónes a partir de 
éste, tal como se indica en la figura siguiente. 
Hipótesis 2 
o 
FUENTE 
Por el contrario, si el éter se desplazase hacia la izquierda respecto de la Tierra, 
la luz se desplazaría con mayor velocidad hacia la izquierda que hacia la derecha, y 
viceversa, puesto que la velocidad de la luz sería constante con respecto al éter y éste 
arrastraría, por consiguiente, la luz con él. 
o 
FUENTE 
Michelson y Morley intentaron medir esta diferencia de velocidad de la luz res-
pecto a diversas direcciones sobre la superficie terrestre con la ayuda del interferóme-
tro (fundamentado en los fenómenos de interferencia entre haces de rayos de luz cohe-
rente). Sin embargo, sus medidas demostraron que no existía el efecto esperado en la 
hipótesis 2. Al no darse la consecuencia prevista, se imponía el rechazo de aquélla (por 
aplicación del modus tollens) y por tanto, la aceptación de la hipótesis primera. 
Este resultado, es decir, la ausencia de un arrastre del éter, fue totalmente ines-
perado. Desde entonces se han realizado múltiples experimentos que confirman que, 
efectivamente, el arrastre del éter no tiene lugar. Todas las medidas encaminadas a com-
probar los efectos del éter sobre la propagación de la luz fueron infructuosos. De todo 
ello se deduce que el éter no existe. 
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Un rayo de luz emplea el mismo tiempo para recorrer una cierta distancia con 
independencia del sentido del trayecto (Y), lo mismo paralelamente (A) que perpendi-
cularmente (B) a la dirección del movimiento orbital de la Tierra (X); mientras que el 
efecto «viento» del éter debería haber alargado la duración según la trayectoria (A). 
La contrastación de una hipótesis no debe considerarse como una operación mecánica. 
En realidad no hay reglas definitivas sobre lo que debe considerarse una hipótesis corroborada: 
Ja comunidad científica valorará el resultado obtenido tras la experimentación de una hipótesis 
y juzgará si los experimentos avalan la pretensión de presentarla como confirmada. De ahí las 
grandes controversias que se producen en ocasiones en la interpretación de un experimento y 
el respaldo que aquélla puede dar a una hipótesis conflictiva. 
Un caso que ofrece múltiples posibilidades de trabajo es el que a continuación te ofrece-
mos a fin de que puedas constatar «directamente» cómo la comunidad -y no sólo la científica-
formula hipótesis en torno a los hechos (y problemas) que se pretenden explicar, y los comprue-
ba en función de que sigan o no las consecuencias previstas. Para ponerte al día léete la informa-
ción que te ofrecemos. 
Hemos explicado el método científico en sus rasgos más generales sin descender, de mo-
mento, a las particularidades que puede adoptar en unas ciencias u otras. En la historia de la 
ciencia hay muchos ejemplos de descubrimientos científicos, o de aplicaciones de dicho método, 
que pueden resultar más relevantes para el desarrollo de la misma que el ejemplo que hemos 
elegido; sin embargo, lo hemos hecho por varias razones: en primer lugar porque el envenena-
miento por aceite de colza desnaturalizado (un ejemplo, pues, de investigación médica) es un 
hecho próximo en el tiempo, que puedes recordar por la prensa, la televisión, etc.; no es un ejemplo 
del que sólo tienes noticia por los libros. En segundo Jugar, porque permite, en un lapso de tiem-
po muy corto, recorrer las distintas etapas de la investigación: sus comienzos, las fases de estan-
camiento, las distintas hipótesis, el resultado final; fases que en otros casos han durado décadas. 
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CRONOLOGÍA DE LOS PRIMEROS MESES DE LA ENFERMEDAD 
Mayo de 1981 
día l.- Aparece la primera víctima en Torrejón de Ardoz (Madrid). 
día 7.- Aparecen nuevas víctimas y se dice que han contraído la «enfermedad del legio-
nario»*. Fallece un niño por esa causa. 
día 8.- Siguen apareciendo casos de la enfermedad. El Ministerio de Sanidad no se da 
por enterado, ni hace declaraciones en ningún sentido. 
día 9.- Fallece otro niño. 
día 10.- Aumenta el número de casos afectados por la enfermedad. A la vista de los sín-
tomas empieza a 'llamársea «neumonía atípica». 
dla 13.- La epidema de «neumonía atípica» se extiende al menos a otras cuatro provin-
cias: Segovia (donde muere un hombre de 31 años), Ávila, Valladolid y Lleida. 
No se sabe cuál es el germen causante de la enfermedad. Cuarenta médicos for-
man parte del equipo que estudia el caso y se esperan especialistas de EE.UU. 
y Gran Bretaña. 
dla 14.- Ante la hipótesis, que empieza a insinuarse, de que la causa sea la existencia de 
armas bacíÉúáológácas=en la base americana de Torrejón de Ardoz, el gobierno 
de los EE.UU. niega rotundamente este hecho. Otra hipótesis procede del Cen-
tro de VirolÓgía de Majadahonda. Supone que el agente productor de la enf er-
medad puede ser un «micoplasma» que no es exactamente ni una bacteria ni un 
virus**. 
dla 15.- Aparece la enfermedad en los titulares de las primeras páginas. La epidema de 
«neumonía atípica», afirman, comienza a remitir. También se publica la foto-
grafía del «micoplasma pneumoniae», causante al parecer de la epidema. Se des-
cribe la historia científica de este microorganismo, descubierto por los científi-
cos franceses Nocard y Roux, en 1898. 
Los médicos españoles que asisten a los enfermos están molestos porque 
se capitaliza su trabajo de investigación en favor de los científicos extranjeros. 
El Director ,.General de Salud Pública dice que «la ciencia no es patrimonio de 
ninguna nacionalidad». 
(*) ENFERMEDAD DEL LEGIONARIO.-En f976 se registró entre los asistentes a una convención en Filadelfia un brote espectacu-
lar de una infección pulmonar que se catalogó desde el primer momento como una entidad diferenciada. Se denominó enfermedad 
de los legionarios porque la mayoría de las personas que desarrollaron la enfermedad eran asistentes a Ja convención de la Legión 
Americana. Con eltiempo se consiguió la identidad del agente etiológico: Legionella Pneumophila. Esta bacteria produce una neu-
monía grave y progresiva con una mortalidad elevada. 
e••¡ MICOPLASMAS.-Son organismos similares a las bacterias, pero que a diferencia de ellas no tienen pared celular. El Mycoplas-
ma Pneumoniae produce la neumonía atípica primaria. 
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Coannnada la m11tnr dú=una pmoaa mi1melbotpltalde11 Cruz Roja dl' Madrid 
Siguen apareciendo casos de neumonía atípica 
en provincias de la región centro 
FUWA>lllO<JMl'O,. 
Ea t. 11htt ele 1ytr rn connrmad1 11 mutrit M otra únonN=
ú·rentl!lonlaaíléácaIduêanlílNNNnlcdclmNíNííIínal=
"°'Pilal dt t. Cntz Roja de Madrlcl; con lo que ti n4muo ele peno-
MtlllllCff•'-aqltadalo• olklalH. a nuu ú=I• tpldtml11e íáú•=a 
llklO. aunqff ••trannclaltneale ae cuntablllun uthu. Mltnlr"' 
RYNú•=los datm fmhtado• en 11 
larde de ª'cr por ti Geh1nttt dt 
COOfJ1n1<1ón fníurmiUl\'I del Mi· 
"'""'°de T rab110. S1n1J1d y Sc-
1\lndad SoC'Í•I. el nU1m:r11 de rn· 
fcêênoú=1írct1do11 ntlmitdo1 ori· 
oalmtniecn la íaêdcdú•nê=C'ra dt 
)49, que w: cntutntran intunados 
(ft 1M d1irtno1 ho\fUl.aln. Je Ma· 
drid, Sesuvia. Avila, l1u1lad• 
1a.m:Jn111)y V1lladnhd 
Stg(in rucnl<s san11.&nu. lus in· 
.,....im en hmr111lc1 m1Jnlcllos 
\OD uri h1tal Je l22. \:1frA que se 
Kp&ll< Jeni. m•ntti: 10 prno-
n1i. \C cn,:ucnoan en el llo,.rnal 
del Rey. N, rn el ,·entro Ramón) 
C'a¡;I 21. ca la Clln1<1 muÉêíaú=
Hierro, 21, tn Lo C.ud..J S.not . .na 
Pnmtu>Jr Octubre; 1'7.tn rl H''" .. 
pllal C'IHllt''· lb. en d Ho,,rllll 
Ccnmlll d( l.a \ru1 Rup: l l. en el 
H01ir1t•I Pnw1m:1.1I. 7, en lil C"tu-
dad San1l.u1a La P.u ú= l. tn el 
fh.,.pt1I Gcnrr'lll del Auc 
lanl<>, IU ln•úílCgldoaÉs=para descubrir d orl¡eo de b eoítf!Mdad 
coatiaOaa. y dude ayer H u1m11 eoo ta cobbGrarl61 de "" 
clftUl!lcoi DC>rteamerlamq, que haa <Ollll'IUAdo a trallaJu ni el 
Cnllro Nacional de Vlrolo¡la de MaJoubtbondt. Hui• rl momear o 
110 hay lndkl01 tic ostt poolbleorleea. J ti 11t11oerodc b0tpl1alludoa 
•uroenrcl •Y" tn 91, connêmAú=c.-en ValladollcL 
Fut1o1 ..SC' M:aJriJ 'C' tm:\.lcnlran 
IRJFf\ld'1\ en hO)j\llJlt'I. Olnl\ 
y•cánhúuWcc=êcêsyNoílú=lr'I A°t'1l;a son 
IS'°' 1n1ctn.u.lnt en rl ltfl\ri1al de 
la Sriu11J•J 7, en V•ll•Johd; l. 
en Scg.>\I .. y 2. tn lgu•l•J• 
Dur:.nci: lu UJ11ma1 hnru. nu-
mcnnu r cn.onu han nudiJo 3 
1ot. di-.enu111 ccntro\ hfNIêuNXálaNDNaú=
de Mkkld 1n1< I• al.nn• que h• 
cunJKJ,, ta lit roblac.:it,n. y 1. Nnú=
mCQ.'\l l'UA)''f(A h.a .)td'l \Utlla Ol lU 
domk1lh1 por no ruc·111:·nttr i.lnm-
mu JI ntumc>nJL 
Q«MACOWISA 
ll _,M lulo 11.-i-. dlr""'°' _,de lalud '•blk>a. •-•oldmta<lalno, -'9:1ni -..-IAno 
legado •p,....m.n .. •Madrid,_.. aboftlar et ¡ttOb&eme oreado ...., 11 _,¡ctemla. 1 .. u,.. de Medrid donde h•n 
•reicldolwMIM 
femi de Madrid 
Trr.t Je los qo1rl<'C' af«l.aJM Je 
ntumnnf.a a1fr1u rc!tiU•Jo, en 
A\111 ptrm.anc:d•n oc1 Nnúêcsa·=
d"' rn la UVI Jcl lt•"r111I de la 
úguêllláhl=5':"7ul ,J,i; Iíú=OQj rrn, 
íAfíNaDNomuóúKaycW=pcg•clú=
de que atortt de los qul11tt ""'°' 
úhán=d.iJocn un \OIO êucúloK=d de 
NavuJtl Mar'lue:t,, M'ttUn mínrm1 
ftUt'llfO (UHC1i('clnUI en A\lll•, 
(' .... ...,_.,_ 
t.. tptJcmt• ha arn:udo 1 1ie1t 
pcnonu Ch I• prt'vinn.t Jr vau .. 
doluJ ruatn• de ella .. \C encuco· 
ltan in1.cm.aJn C"n 11 m1Jcnru U· 
n1tarH de la ScgunJaiJ Social. 
y Olru lrn, que sr cnc.:utnlran 
en oh1uv1. .. aón. ún=ti Hoiphal 
C-llntcu. S<ftift informa L<tl1 MI· 
RU<I dr m.,. Jts<l 11 <•pft.11 v•ll1• 
'"lcl.lna, un• Jt 'ª' pchonu. 
u1tcrno1.Ja.. C'n h1 clDmú•=de l.a 5'-f:u 
ndaJ Stx.1J.I JoC cnúucnlê•=en l/ll'CI' 
Citado. 03h'lfl SMll•"-\• drla e1r1· 
tal acAul.ln que 1e lrAt• Je una ntu• 
J<r ú=ll aúNnI=n"ur.1 Je Mou Jel 
jNNêèúêKK=1°'-"11hJjd «n:ana a fot· 
JCSlll.u, lo úuÉ=ld:e ver que"' o• 
11rndt la c-nrcrmcJ1J h:tc11. 6rc11 
no ,·unl.1mrn1du h.111a ti rnn 
mtnlll 
Aummno pason.1l •a111uno de 
V•ll1ttol1J rc1luo ayC'r una 
1 ¡cm< n rn el pu blo de C.tp 
mnt.t In W\pt1o:hiu Jeque CJ.l\UC'ttn 
"''<K nuevo\· pth\ li 1n,rtcci6n 
JtmiuuO que Jt u111ba de una 
fal>a aurma. 
En Stgfflll cunt1nu1.n e' olul m 
nanJo favotihltmtnlt hn cnfcr· 
"'°' hospilalludut. Kp.un 1nrorm1 
P'*" sl…AíúI=localll.lnd00< el fo. 
roepl<ltmicocn la wnadc('utll1r 
Í 1nalmcntt, inforsnacJonH fHO. 
«denla de: l1ualAda. en la. proir1n-
ci1 de BarcefonA .cl\alnn qut la• 
do-e niftu :.ik" t.sd.u pasaron l.i no--
do e'"' ílehr<, )' IM 'lntJ100< que 11' 
"ucnJcn titfiialan qur creen haber 
c:on,rgutdfl Jcittner rl dcHrrollo 
Je la enfermedad L•c olru 38 
mi1.u Je l.t nD?uúáónK=t4UC iban en 
.rn ti m11nh1 ilUl<'C.lr Jr lu :mítcll· 
Ju, e tAn úêfcWKIXNKúmcníÉ=cuntrol.a· 
Jll,y "''K han presentado nuc .. w. 
Y'itl$ JC' nC'UmoDf.t ;it1p1a, ror 1u 
ll"l' úcíécêa=que l.¡ epu!cml111 "" \C' 
c.s1irnJ1ror14 rc¡u\n 
En una nula cm111d1 rn la 
maftana dt .ayn rm ti Mmutcno 
de Trabo¡ SanlJ•d y Scgund•d 
Socul d úhNncDc=(()Ord1n11dor de 
l:u inínnnadoncs n:ladon1ducon 
I• er1Jcmtá manifíe)ll qu.c no se 
Jebe acudir • li.:n ccntr''' h11Jp1U· 
""°' ulún=en cKíKKú=C'R que d cua-
dro cllni..:o t.C"a oon,ídcrado impnr-
tantc Trit\ 1gradc:ccr lit colabora-
ción que e>tln pmtando los profe· 
s1onalr, Je la med1dna en nle 
tt"nlido t 1nd1c.:ar que IOf enfcrmm 
in1crnadn\ cYolucmnan ía.vurablc· 
mcntC' en el dcu rTollo de 1u cníer· 
mcdaJ. el Minuttrio 111oc:gur• &¡Ut 
se han g¡radu •n .. uucc1ont', 1tu) 
mendac:1onu y goúumcnNNÉNón=
erifíca y lucrari• . h"'<h 101 t.:tn• 
110$ y cn"'ullu dt Madrtd y su 
prov1nc1n, lanto Je la SeguthJaJ 
Scx1jl l.Ytmu énú=w 1..·o,"4.l •I 
rcsk> Je lu rrovUICW tn que .o ha 
JctrcuJ1l la cnít"11ntdo&J 
Fui..lmcntc.11 nnU. del M1nblt 
no aft•d• qu< dt1do que"' 111v 
..,nocimtcniodcl aú=!k i. 
rennedad a mu ntn canta a 
con b Otpftimión Mund14l d I• 
s d coldsú=• que k 1 
tuJa\ tu noveJ1dc1 ltUC >C van 
pr"'4Ju<.icndo, l•nlu en l.u invtilÍ• 
g.aaonet corno en k>I U•t.tm1tntn$ 
que"' aphcan Tamhtln"' está en 
contattu permanente con 101 ten• 
llO> c1pcti1h,.do. en c:p1dtm1u• 
lugla y mi<robiolugl• mh 1mpor 
LIRICI del mundo. 
Alimi1mo. el dcp.uuimcnto mt• 
ni. .. tenaJ 1lb.lllló •ycr tn qut lu in· 
(orma\:10nt' faohLldM di.u r.1.wt• 
Joo por alg6n ccn1ro11m1arfoen ti 
1tn1ido dt qu• .. un,,.o dtl roai"" 
podrla <11.:0rllrucn i. ánú=de 
1hmenwo c1tr«1.....,. adqu1rld<>1 
m puOIOI Clll<jcrm.,,. lnfand> 
da>. fl'tnlAllllU 
St¡6n •lguoos d.llot fat1htadot 
ror dlvc11D1 anlrOI hotpotaltri..ll, 
solamcntcr ciuccn rn Madrid doa 
CllQI de gravrdad rclacionadcn 
con 11 c¡tldcm1a Amhu1 catos 
un., lonli11do en el tlu1pt1al 
("cn•ral Je l;a Cnu RoJol•Y otro, m 
el ('llnicu tJ!'bcn •u grauJad a 
COmphClctOnn COll Oltll Julcn• 
(l•i. 
En lot ctnuoe un1Un01 do11dc 
se cnu1cn1r•n hu1p111hudo• los 
úKúúDWIWúúú!Wúúú=DWáú¡úêúúúW=
"'"'uun1fln Jr: loi Jo1 úlllmos 
mC1C1 de la \'1d1 Je los pu1cntc1 
[n In 1nvut1gu1unc110 hu"c.an 
too• ,w. Je J1to1que pucJ.on «•· 
nu.:trac tn l.:U•nlo a ronl1Cl'11, h111 · 
lun.11 'lfntco Je lot 1frct.ad1l\, lm 
lug,..iro \:uo•Jos > W clucú=Je c;o-
m1d1.• l\Jlt-i11 uKálú=oc\purlJH.-.u que 
los llllC'ln .. J;.1, pucd•n arortu. 
Con nlut. J.Uui )( rrcl(nJi: u1m• 
puncr un m"r• o b.lncu l!r &.flW\ 
quie pUctl.a t..Jm.lut1r » .. um..1utJ,lnc_, 
\jUC fjH)fC'lun l.& 1n\a1tgac16a o 
nun.u I'''''' 1abrt I• úh1 .. n1ún 
Jd ronhle fêúKEl=
Nual11l1rma 
• fl u .. rc1ui•do d ... úlllla=mu 
n1c.1r.al dd PSOE rcunit\ •)C'r a re· 
rtc"fnlanta mumc.1r.alC" y úllldQ=
(10\ Jcl fMíll_Ju C'll hu f'Ucbloi. 
altct.adn\ f"'tr l.t cp1Jcnu 1 po1r.i e\· 
tuJ1ar ¡.,,medid.u a 1omn êúécKKK=
loa 1.1 rnrc:rmr.Jad.•unt¡ucd lema 
nú='t(.& lo1npclenci.i Je hh •)unta· 
MIC:Oltt' 1 UI\ r ol!UJu, \CUclatll) 
\odah•IH ,tel Aellor, m11n1Ít'"itó :t)c:1 
que 'e hahl• J11do una 'cric de" 
IO.UfUl\.hlnCl a ·ú=.i\UIC'Oltor., ptM 
''" ude1cr alarma.>ta. Sol1o1mcntt 
(C lr•IÓ drl tema rrcHntlh) y n 
e,.tudi<\ el modo de f11o:1htar 11 
mb1m1 1nform:u:1ón .a lw munici· 
r•<'' afn11Jth 'cf\o1IJr"" luientc" 
,...-n..1101.111\ 
Pf'if '\O r.artt. lt \.UOllfüJn Ji.: )a 
n1d¿.J de Ah .. na Pl1pulu Jr M.a· 
JnJ h.t rcialt.aJo, ún=una no1:1 ht'-
tha púbhu l)tt el KgúlcííuvFfg=
\'llDtr,11 un1lar1t1 .Je lu tnítrmc· 
d&Ja. 1r1n ttnub1n \ la rc:ts,ghw• 
cbd qurutJc cnll•l\•t 1u íah .. Je 
wnU'11• 
l..i êomyúNón=Je S.a01J•d Jcl St:-
n•dt' e'luJu\ ayer l.t tr1J(m1• Je: 
n(umunta allplc.1 ..¡ut lC uíNcndú=
ror EArafta.) .aprobc\ en\1ar .al 
Gob•t'f1k' una Mla en la que. t.ru 
C''ll.prci.ar •u êêúuéaKcWáSnK=resalla 
que 11> divtr't\mícnm•t:iuftC'\ Jé 
lth automlaJtt unit1nu han P''· 
Jnfo aurconfUDbo. pur lo que w 
ra..vnucnJ• al Minnterio dt úí·=
dad qut t.:oordme la 1nfurnt1c16n 
que \C gQyYNúNqcl=1cm1 
Tra dentifkos 
aortcamericanos 
cQlaboran en 
Mtnlls • 111 portavoz dl' 11 Embaj1d1 
de Estados Unldot 
El agente productor 
las investigaciones 
1 rC'' "'" l<tJ c1tntlfico• nonumt• 
r1uno' qur fe' tnc:utntr•n )1 en 
f,p.ana irtnidof pat11n"t•t111r ln1 
orígenes Je la cp1dcm11 Je: IA neu· 
inon1:1 .. ur111¡:1 t.tuc K n11cndt por 
v111,h I'"'" 1nc1A.t. Jcl cenuu dtl 
J'íll' ú=1r.alA J(' lo\ J1" cores W1I· 
k'f'I Thntn\nn tiR.nsJofmhht1,h, de 
I¡ dlnlu M.a\o, J< Nun.i \ orL,) 
JclJ01.h1r 8.un<,Jc l.1 ll1m·rh1,IJd 
Jt \tlo1nu 'I"'' 't cn,·11n1101h.1 en 
M.,•mA rC' .. h1.1nJ,• un, ... tr.ahtl1••S Je 
11nnup11 n 
.\um¡ut' '"'Jo• rrimch•\ 11-:,.... 
rnn ... l 'r.11\ai t.llll <l ltn Jr r.aniu· 
p.u en un '"''"1.'"'4' 'e 1n,·11rr1tr.i· 
ron• lnl u1t't11Jt'ft"1UC' 'h! uahun en 
el Ccnu,, JC' Vtrol"llJ J,: DNúgMNg=
únda=y1c hitn cnlfc'-1'11d,11o:on l..i' 
.1UMml.1Jl'' \.1n1IJ11J' f'J'l.lftt"ll•" 
"Es falso que en la base de Torrejón 
existan armas bacteriológicas" · 
•Nttgoca••góri<amenle que en 
11 bue de Torrtjc!n de Ardoz. o 
en cualquiera otra de lu tilu•· 
duen 1tmtor1ocsp1Aol ulsun 
arm11 bact<riol011<a1. por lo 
'luc carecen Je tnJo funJt• 
meneo lv1tuniorts1t1Un 101 
f.UJlti. una luf!a kú·ícêíullgláXWgK=
ruJu ter el Ufll!,." de In cruJc· 
'""'Je ncunionfa .-11r11.:i1•, de· 
d.m\ ncr il 1 1 PAIS un J"'"" 
yúNN=IUllltltallO J( b f mhKaàlgú=
JC' r'uJo. l niJvtt'n M.tdr1cS 
la muma lucnNú=1cA1l6 úuÉ=
tll el ho•rit•I nortcamcunno 
Je T11rrt¡1>11 no hav nln1una 
persona 1ftet1Ja por la cn(rr. 
nicdaJ. y que la rohlldóa ..... 
Jaun1den" quo depende de la 
bue -unas 10.000 pcrsonu-
no ntl observando prttaucio· 
nC1 .. pt<ialcs. furra dc lu IOgl· 
ca1 de Éúáíaê=1glnmerac.:i<'nu o 
UUlfnc11. l\lOIOnp«lia.ilOI 
tn l«alc)i..-rrr•Jot. 
fl atAdo ronavuz 1<ftal6que 
In 1nltr11n n fic1lmtntc com• 
prnbablC', Uldll vez que 111 au· 
torad•Jo m1l11arc• C\f"ll\CtlJ:$ 
Dºgt?D•ún='" ac.:t1\·1daJca que 
K Ucv•rt • t.:1boc11 lazon1 mih· 
lJr noêícamúfkDááln•K=) rrm111ó, 
pua uo1n1a)ot1níorm&eión. al 
M1ni,1rrlo Jt Asuntot EAttno• 
,... <f• l·•rah 1sual1Mnt• •lu. 
Jió al 1lcaklc d1 l1 loc:aUd1J ú=
Torrejón rara un maycr abun· 
d1m1cntorn l1cue.116n. 
de la enfermedad puede úê=
un mkop/asma 
En el Ctnlru dt Vuok>gll de Ma• 
jad1hnnd11c totpcch1, .. nqut 
n1da permite ront1rrnat pqr 1hon 
cs1a hipOICM>. que ti agente rudo(• 
ra •tr un mfi:orl11m1, cspe<10 Je 
or¡annmo 111uado a nut1d <lt U· 
mmaÉnuú=lll bactcfllly h.tl \U't1t. 
que w tranumte por \'i11trca.) o 
1tmible a los anuhtbhCOt, cus¡ que 
no°Dº?ú·=por c1crnrlu, "'-'11 IQS v1 
rus. Al pare«r. por tstu fcchu 
aparecen lOJOI IC)S '"°' una ttne 
de (U()t de acumon!u 1up i;at ,..or 
mimplnmas, y dio Ir.Ice llOlp<tbar 
quo el rc.po11Jable da la 1<1ual rr1 
dl"nll4 rud1tra ter uno Jt etf111 mt 
croorpni m 
Pn MApd1honcb aperan podtt 
runílrmar I• h1pó1u11 Jcnth• J' 
un• úmNnNK=ya que: el cttc1mwnlo 
dt loa mi<:oplHmu • lon10. Un1 
\U iJenlll"-'IJO el aicnlt f6J'OO· 
aahl(', 1e roJr6n emitir Dli)nDH 
prncnt1vas re.tpccto 1 alimrnla· 
ci6n, f't"lblc CóftlagtO Cll tol<goco O 
C'DlrO per.ont\ tn Ct>l'\llttO írc-
CUCOIC,eldttrl Porloquemptt· 
11. al d11gni.\u1 .. -oy11 trat.1m1cnl,l, La 
ádcnNNêún=Jtl 11\H."t.iorg.anhrno 
rnpoo\.aM< no 11pinar• gr11n ro1a. 
)"que en t• actu1luJaJ, al.ln 51n 
(flnO(cr al natnt•, \(' c(n1t'l:1 ti 
JtagA\'l-.h(n «1n í•1o1hd.d v C"I tr• 
Umttnto con an11h16tlCUI es muv 
cfcctJro. . 
cu,., (UtntC\ u1111arutJ m:aJn· 
Jcfta• w: tul11ron tamhifn • ntc f"C" 
n·'l&lk f'"'lblc que el roro"· 
""' úkm= te..........., loo pnmt-
""m11f11J;a dt 1.>11nihlis qu•.., 
c(rc11)1n rara COnl>\:Cr ti a9catl'! 
"""'""""'Ja la •rWood•· 
FI lllÍt'llJ'IU\llll l / '111'1111/(l llÍlll.!. 1 ,¡,, l'' l.1 U1\,,r1.:11. '1h1l·n1d.t .• lf, l\ ,., Ji..· un lllh ll''t.l1J'lt) i:kl llt\11h.lt, .l :-tn nuo .Ulllh.'l\hl,, ''"'' /Ufl •'/'''''"Ji' 1'''1"t1t1!1 
lllilt p1h1fl11..• .1)-''-'llh' 1kl Jlroll.' l')lllil'l11lt..1t r 1nlc, ul11 l1111d,11lH'lll.il111i:nk t.'11 \l ,1druJ \ 'º' ,tJh.'lkt.h•t-.,,(c'th.' l'I di.l ú=dt..• 4.''ll' llll'' \ 1.l'U.'. h,t,l.l l'l Uhl l\h.'llh' 
h.l p1ndu1o Hl1• "''h' 1.ilk, 111111•n td' \ rn.111ll 1.' 11l' 1111,· 111.tt l.1 ' 4.:11 d 1,l111111" h'"J'll.1k' 1,li,: lud.1 1 'i'·rn.1 .1 ·117 ¡'l'l'''n.1' 1 .l1111.lfé ll NIK· NeflDúlDDDllíKk=.11 
\'\lld.nl1 •1•bk1t11.h• 11u111r ,k l.1."l'" ·h'hHl lt.1l1tíc;d d1· um1 dl." h1q•11h.·n1h1' 1 ,,, 1ip11 .1' tn.b •1'' '" · ' ' ,,111 \.1, ,h.•l 11th't•pl.1,m.1. 1111c1•1,h.l.1' .u1t11m.1lnu.·111t.· 
, .. 111.1 ... t.\'lhl.1· ,11..•l 111.111..·11.1l 1..·,11h l1.1d11 ' 
día 16.- Se extiende la epidemia a Soria y Sevilla. No hay ningún comunicado oficial de 
la OMS sobre este problema. 
día 17.- Aumentan los casos de «neumonía». Causa extrañeza entre los médicos la viru-
lencia de la enfermedad, que se ha cobrado ya muchas víctimas, porque los sín-
tomas conocidos producidos por el «micoplasma» son mucho más benignos. 
día 18.- Existen ya alrededor de 900 casos. Aparece publicada la hipótesis del Dr. Muro, 
que niega q,ue la enfermedad sea producida por un «micoplasma», ni que «to-
dos» sus síntomas correspondan a una «neumonía». El Dr. Muro predijo con 
acierto en qué nuevos lugares aparecerían casos de la epidemia. En su opinión 
se trata de una enfermedad que puede afectar a perros, gallinas, pájaros, roedo-
res, etc., y que, ocasionalmente, puede contagiarse al hombre. 
día 20.- Se extiende la epidemia a Galicia y León. Algunos responsables de Sanidad apun-
tan que la causa podría residir en una enfermedad de las aves (ornitosis) y no 
por el micoplasma. Investigadores de la Facultad de Veterinaria de León se mues-
tran de acuerdo con esta hipótesis, porque la velocidad de contagio del «mico-
plasma» es muy lenta y en esta epidemia es muy rápida. En líneas generales, es-
tas hipótesis coinciden con las del Dr. Muro. Como consecuencia de estas hipó-
tesis, se sacrifican gran cantidad de animales domésticos. 
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León. la segunda prm incie en número de cayoú=registrados después de Madrid 
La epidemia de neumonía atípica se extiende hasta Galicia 
Con 11 aparición de un caso de neumonl1 11lpi· 
ca en Poncevedn, la epidemia de esta eníerme-
dad. que hura ahora §e exrendla por el cenrro 
de 11 PenJn,ula, ha lle111do a G11icl1, mientra! 
ayer se êÉNNáúíêlhN=un nuevo íalleclmlento de 
uno de los enfermos afectados, poco dttpub de 
haber ln11ttS1do en el hospital Cllnlco de Valla· 
dolid. Se !Tata de Savarlo Rojo, de vÉlnílúlÉíÉ=
año" èuú=hubo de wr tra\lodada dcsdc el llo\-
pi111i Prm inri al de Palencia h11\l11 \'alaldohd 
pnr no cxisrlr en el primero unidad de úáNNálancla=
lúlÉnslva=(UVI). El Ministerio de Trabajo, S11. 
nidad y Se¡¡urldad Social no habla facilitado, a 
la hora de cerrar la presente edición, el número 
de ÉnfÉêmoú=afectados por la epidemia en roda 
F.\palla, aunque <1e supone que ronda el millar. 
Con todo, después de Madrid, León y Vallado-
lld parecen ser las provinclu mh 1fectadu. 
L• ("n"'c¡crfo de Santd•d ) Sc-
eundaJ Soc••I de la Junu de C.a-
fic1a confirmó a)er la ex1,1cnc1a 
de un cw1 Je neumonía allpica 
en Ponlc\Cdra En la madrugad• 
Jel martes una mu¡er de vemll· 
aneo años lue mircsada en la re-
"dencia Monlecelo de Ponteve-
dra <on un cu•dro cllnico carac-
1enzado por náuseas. m1alg1as. 
fiebre alla. iníecc16n respiraloria 
atuda e 1Mufic1encia rcsp1ralO• 
na 
La enferma tuvo los primero; 
sin1omas del mal el domingo. 1ni· 
cáadoú=con un cuadro gnpal tlp1· 
co Su d1agn6>1ico radiol6g1co es 
de neumonía bilateral 1nsterui-
c1al atip1ca en t>los mornentos y 
diez hor;u después de iniciado su 
1ratam1cn10 in Ira venoso con re,. 
pirac16n aúNs íNda=por oxigena-
c16n, los médicos .iprec1a ron 
úáníomas=de meJOr!a. informa 
de><le Sanuago Pcrl'ttto Conde. 
Según la ConseJcrla de San1· 
Jad gallega. •se lr.lLl de un ca>o 
111lado y . in relación con el caM> 
ingresado el pasado dla 15 Je 
tnl)O en la m"ma r.-1Jenci•. que 
se reíerta a un niño de nue\C 
años. ropcclO •I cual nu lleg1.1 a 
confirmarse èuÉú=1ra1a1e Je una 
neumonla a1ip1ch. 
De m•nera oficial. es el primer 
caso Je neumonia a1fpica que se 
regnt1a en G•li<ia. 
Campal\I de saneamiento 
•llricola en León 
Un 101al Je treinta nuevos cú­
•Ol de ncumonia allp1ca 'º han 
rcgl\lndo en la pr.winc1.1 Je 
León durante la\ ull1m., \eln(I 
cuairo hora,, 'egun Ja1u, Je l.1 
Delegación Je Sanidad. l 11n n 
to>'º clevJ )ª J t>7 el numcr" de 
pcnona' internaJa, en lu> h'"PI· 
t•k' Je la pÉúungKNg= Suual. 
D1puL1rn.>n ) ch111ca• pm11Ja\. In 
4Ue «líl\lefle a 1 COO en la SCj!Un• 
da rr<I\ ln<1a en numero de afee• 
taJ<" <le•pués Je MnJnd, tníor· 
l\\J Antoniu /llúftn 
1 Ayer. IA Junta Pruv1nc1al de 
Protección CI\ 11 l<'(lfdó realizar 
una campaila de uneam1cn10 de 
cxplo1ac1ones a v1wlu. a cargo do 
vanos equipos de mtd1cus y ve-
tennan<>s quo recorreran la pro-
"'"'"' en vchkulos de la D1pu1a. 
c16n Se procederi igualmente a 
la recogida de muc\lra> Je an1-
111alc> aícctados por arnutÍ\15 ú=a 
su f>O\lcrior incmcrac16n. 
La Dclcgac16n de Sanidad •ha 
rcc<>mcndado• IAmb1fo a la Her· 
mandad de Donance> de Sangre 
de la pÉgu êNdaú=S<>"a l q ue 
éKáêú lácÉ=wú=acllvidadc<. obste· 
nu!ndose de realizar •ua lquicr u-
po de Éúíêacc áEln=de úangêÉ=du 
rantc a l menos ve1n11.:uatru ho· 
ras. Estas medida,'' comple· 
mcn1an cun otras en.:aminaJas a 
cnc<1n1rar plau' hmp11alaria' 
para lu> aíectadu• p<1r la ep1dc-
rn1a· suprcs16n en la ru1dene11 de 
la SegunJaJ S\>c1al de 11.1du 115 
mtcr' cn(.:10nc:' fKQruuêúhKay="'' ur· 
genio. acelerar lu altas en n1ras 
enfermcdaJcs, ,analizar li1s in· 
gre"'s por ncumonlu hacia las 
dlnll.'H pmaJa>) h•bthtar do, 
plin1a1 l•s numeros 11 y 12-
Jel ho,p1tal pru\lnctal para el 
lr•1.1m1cn10 e\dU\l\<l Je C\le h(l<l 
Je'ª'°' Lo> rc>pomahles do Sa· 
n1Jud \nlv1cron a inmur ayer en 
'• h1p1lle>1\ Je que la er1dcn11a 
ha \l<l<l •-IU>Jda rur UllO cnkr• 
mcd,td de 1.,, .t\C" lornll'"ª'l' nn úáê=i:l ll.1m.uJn "'" opl1IWhl p111..·11· 
IUlllllrltº, fHt.111\U rur r:I \.'.\11tl 'e h.t 
.1.J11r11Jl• C\IC llp•• J< meJ1JJ> 
Pnr úu=pJrh.·. J1\t10IJ' fucf/.o 
Je la l•<ul1.1J Je \'e1c11nor1J Jc 
Le,ln rnn•ul13Jas por l:L PAIS 
cahlicamn ella J'l»ll1thJaJ comn 
mu\ prohahle Se úíñala=en cúlc=
'ent1do que ti '-'$COie 1ransm11or 
puede <er un n11<rob10 pcncne· 
ciente al grupo de laúI=lamirlrai. a 
medio camino, úl=1gual que el m1· 
cupl."ma entre las bactcna< y lu> 
DNêuú=En apo)n de cs1a h1póle51> 
>e mdáúa=4uc el mi.:opla>ma n"'' 
nwn1ae 11cne una Hiocídad Je 
u1n1ag10 muú=ltnla, en C<>nlrulc 
con lo >Uced1do con la actual epi· 
Jem1a. La> mi,ma< íuentcs afia· 
den que e.te upu de m1cruorga· 
nhmos •nn pueden cultlvar,e•. 
por cuanto <ólo >e dúêêollan=on 
Mganismos ""º" lo que "Ph· 
l':irla la.> Jificuhade<.> do los cqu1· 
po> c1cnllfico• que ac1úan on 
Madrid pa rJ 1nve<tigar su úlln=
1rnl 
[.,1,1< te'" cn1ndden parc1al-
mcn1c wn la> del Éú=dircuor del 
Ho>pital Jcl oÉúK=do Madrid. 
duc1or Muro, en cuanto a la 
NêúnImN[Nón=de la cnl.,rmcdad ü 
1ra\C\ Je lo> a111m.11 .... zoonnr'"· 
•Cuando mencionaron que s" 
m•>rian los paJUOS en Í OílCJ•>n 
de Ardoz. man1le"ó un ca 0 
1cJra11co de \'cicnnma de león. 
•\;omcntamns a conúNdÉêaê=esca 
hlf'ÓICSI'> 
wonaú=afÉcêjílús=
IÜ>la el m<'m<ntt1 la ep1dern1a 
no ha cíccladu u 1.,, '''"ª' n11nc• 
ra,. donde un ele' .ido por.:cnta¡c 
Je la pt1bl•rnln p.1Jece _,.1 cnfcr· 
meJadc> rr .. 1e,h•naie' Jcl 
pulnu'•n t-1li.o'"" hm11.1nJ,., .. u 
la>'""'" •!!rit11la•) úKánagcêKND=Je 
l.1 me,cta La Jclcg.1.:11111 de S11· 
111JaJ. rx•r 'u p.1t1c. Jcc1JH\ l11n1· 
1.ar .lVt:r d nUmcro d1.· t.:ll"1UOh.il· 
J._,, .t un'-' úDê=J1a . m.jntcrw:n1.h1 
la rr·•h1bi.1.\n u 1 .. , mcJ1 .. \\ Je 
lac.:1li111r 1nformat111n &.lJhrc la 
cp1Jcm1J 
Cna mu¡<r Je \c11111 1e1c 'º"' 
paúêan?=RPJO ><una Je fê•úmiy•=
la. en la pro\ 1ncia Je êúlênKáa=
lallc,1 .. en la man.na de J\er en 
el tlo,p11.1I ílin1•co de \'all•JuliJ 
LJ folltl1d 1 hab1J "do 1ra,lada· 
JJ gÉ[dú='u dom1.1ho ha,1a el 
Ho'pllJI Pr1•\ln<1al de Palen.ia 
pero d.1dJ •u !r•>edad) al no · 
cu,ur ún=°''e .cn1ro ho>pll•lano 
un1Jmd de \·1gilanc1a 1ntcn<I\ a 
( lJ\' 1) 1 ue de.:1J1dn •u 1r1"l.1do a 
\ 'JllaJohd Po('O de.pué• Je tn· 
!rc<ar en el lio,pnal ( hmrn la-
lle<10 1<gun tnfc>rma Luí• \1irucl 
dú=Dio,. 
S.:sun d•lo• 1ac1ht•do> .i ul11-
ma h .. r.1 de la larde de a\Cr. en 
\'all.id••l1J 'e cncontrab.n 
Nnácênadú=en centro' h<"pn.ila-
"'" 57 pcr.nna•. nue\C de la, 
cuales prc>enlaban un c,1adt' 
gra\e. OurJnlc el d1• de aúÉêI=1n-
íormarnn fuen1e\ de la Dclc2a· 
<1ón Pro\lnc1al do panádadú?D=
h3b1an rcg1111ado cinco ah.u. 
En .\\lla, inf.,rma (é\ar Lum-
breri\. 1 u e ron •inco I'" cJ\o• 
nUC\O' rCRl\ltnd<>< a\er. •U31ro 
Je ello\ en L.i' "ª'•' Jcl \l.1r· 
qué>. al haher \1do daJa, Je •llJ 
nuc\·c pc,..,ona,, La <\ulu.1on de 
ICl\ cnfêêmIIú=Éú='ªll!.Íd\.:lona.. ' 
úol amcníc=un afe•tado •e en·· 
cucnira en 1.1 L \' I En la rn" in· 
.:ia Je Ses•"I• 1amh1en'" êÉúN[Nêú=
a\(r un nuc\lh'\JW. (''ª 'cz en l0t. 
cap11DI con'" èuÉ?D?ú·=.uairo 
h\' cnfrrmtJ\ internad'" en d 
ho•r11al Sin cmbar!º· Juran1c 
la, ull1m.u \clnllrnalrn huru no 
S,t!' han NNúKaluKKldcl=nuc\O Ol'ilSCn 
las pro\tn,1a• de Sal1man.a ' 
7.amora 
r ucra de la rcehln \.·cntr"' .)(: 
h.an ¡,,c31i1.1J11 núuIIeá=cu''" c:n 
$(\lllJ ' 1 foda. En la pnmcr• J, 
(,t\ pn;\IU(l.l'\ '"º Fú=OUl!\C J,., 
ca''" êcúN=lêggíúK=?cúrn=1nJ.1rmJ 
gNNIú=Kyúuál•êK=1 n U11J •. -e2un 
hJn ._",nl1rm.uJ'"' fucnlc> Jc-h•' 
úcWn=l\.hh lcrt1h1n Níú?=gú='\.rntJJJ 
Je 1.1 c;,-n<r.d1J.1J ,1< t a1.1h11).1 
'''" \.J trc.'' h'" .. ·nf.:rm•'' êngíú?D·=
1.hh en l.1 rC' tJ·:m.1J (jcJH•r.d 
\11 >'l.dtd1 u.1n "llnto:n.t" Jl. OCU· 
míúnNKN=NNNêNN·ú=
día 21 .- Se manifiesta Ja oposición entre las hipótesis del Ministerio de Sanidad y las del 
Dr. Muro. Un grupo de médicos apunta la posibilidad de que la transmisión se 
produzca por vía digestiva, y no respiratoria, como hacía suponer Ja hipótesis 
de la «neumonía». Sin embargo, el Ministerio de Sanidad insiste en que todos 
los indicios hacen pensar en una transmisión aérea. 
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día 22.- Se insiste de nuevo en la hipótesis de la base americana de Torrejón. El Gobier-
no estadounidense afirma que nada en dicha base puede ser causa de la epidemia. 
l 
1 L PAIS. vNcmú=22 de mayo de 1981 IH.(;!ONF .. 
Persiste la confusión en tomo 11 111 epidemia de ncumorúa atípica 
166 nuc\OS ln¡;rnos y 74 a lias en el dáú=dt 8) er ÉÍ brote epidémico se extiende de forma irregular 
por la mitad norte del país 
t'knlU din¡,¡.,,. nut\u• lnK•"""' •n .\l.drld) 79 
••ti ,,..,u d• '"' r•"' lncl•• "'r•Aula' •• •' b•· 
1 DCC' dt" la &:u1l11clon d.:'" nl.'umnnha •Upka du· úal•Y=1 d11 dt •)•r, "eun d•tn' oO<i•k• íadllll· 
...,, I"" ti Mlnhl.rlo d• l'r•hajo. S•nld•d ) St·· 
curhl.11J SlM.·111. • n i.1111J,n1¡¡ l·muunáú=.u.:llin 110.:ifll 
\C KIlDúrêvíNNN=tllll' l'O :\t1ulrld "• lu1hhrn prmluchfu. 
úKDn=11" úlllmoa' u·ln1ku11ro lum.1,, t..l 11 1161' dt• l.'n· 
r,·rruo\ h11,e1l Mhor;.& hu,11l111U111tln'). t·nt•I f'l"''º de.• 
'"' 1nm lndu,. om:tt 111u. 'º' nat-O\ • 
o?mí•fCú=\IUC \;11n11.:hln rtll M.a· 
JnJ _1 111 l.ugo Je I• lafJ,• JI'.' olúy·c=
uul.an 4uc t'll ht hM.:.ilttlthl Ji: 
\ tdl:1di• Vill 1th.1 w lrnhf11 proJ1,u.a· 
1., un micvu l.-llct1um•nw 1t DKNuúNN=
1, ¡ 1 lt\ Ufllllnl.t 1 \ le C'Clrcmu. "" 
cinh .. r· ti IUC lk\IU('llOJit fll>í d 
ptirni1:1t· Jl· lDfíDnú=.. 1kl Ml111\h:fln 
Je 1 rah>ll•' '4u11.:n "'''iur,\ úu?=n•l 
t1.1hl.1 r11kluoJ11 nmgon lulln• 
'"" nh• t.:n l•'i ut11m.a\ \e1n111..ua1rn 
t¡'lf,¡UR lodll I "r.tih.l 
1 n l.i rr••unu• lk ll ..,n. l.1 m .... 
IXfú=r11 1 .. cr1Jcm1.1. Ji:,rue\ 
Je M.t•h1J d nUmcro ohu,1l,J1.· 
<nfcnnO'i húêNNKNíNugNKa=u ele' .ih.1 
.i\ff ¡,i nu'tcnl•, srrun IOÍ<lfm,;a 
"u'"'º , ,,,rc,.ronul Anlonlo 
SiAu. Sin fmttargo, 'c1un 1 .. 
r1n\• l·»eal el numero 1ou1l Je 
.r,,uJ.."' roJrl.a ele' NNú=•mi.\ Jr 
(loCft. h.akit,,Jo'loc rcphtndo, pu lo 
mc:n1•'· u,h,1 nue""" c•"1' Sól<' 
urJlf1• Je clkvo c\'Olucion.an Íinn· 
, ihl,mcntc, en 11nl0 '4UC el rc-.h• 
pc11n.1nco: en utu•\:tOn <''launn.i-
ru ) '"""'Je clll". gr.ave.\.. 
La t.:r1J1.·m1J r.11t.:l1.' h,thtn.L' ,, .. 
h:nJ1Jo 1 hs\ \UCA\•I\ lllllltf.t\ Ji;I 
B1crw't. ("Al11nlh.:tu. ,, 1.1 h1-..Jl1th1J 
lk 1 .iticru, úl ungê=J m f'Chllíhl\ 
tJll r·'lln· y .. u hqu hun lcll11..lo 
i.¡Ul' .,cr ho,¡ni.1lilaJ11\ Aun<jUI." li1 
llch:gaul1n 1 úêníoêml=Jl "iun11l111.I 
no h.1 f..tlil1htdt1 n111pu11.1 inf,1rnua 
uon ,obre el c,1.ufo \ ' l.t 1J1.·n1iJtJJ 
tk JfJ\hO\, r 1 l'•\ IS hJ fMl(IUlu '·' 
h.:t '1UC ti r1111Wft1 Jl' l!IJq\ ti.'.\ Un 
mm..:rn fl:l1r.aJ•• liu'· r·••k\l: íNhuNú=
''' una C'Oh:rmi:J.1J r141h;\01nal 
Jc:I rulmon 1 3\ :.&Uh•fhl.1J\ \Jl11 
l 10.l\ IC'mÍJO rrt:('l\,lnH:nf',• liUC l.t 
cntt.:rmeJaJ t'OIJ.ar.a en fúD=tulM\ 
minera, Je IJ rn•"1n1.1:1.J11n,J.,. hJ) 
ccn.,:1.J,,,) íKTú=cnfcrm11\ J \• C\IC 
ti("). yKíúrn=J.tlo\ Je l.1 rrurt.a \e 
úungKugpKKNNíNKNNf=
1'rt."C1 ... .1mentc. ti ( mtau:rno ( 1\ 11 
leonó Jc\m1nt1t\ aHr 'lur •e 1.: .1u 
\ U;lol rroceJtenJ11 J Ullól \.tl/.I Hl 
Ü1>enmm.ub gú=il't'C' cnn1taJ1 
uendo l·on ello .anh.•fh1f\."\ J\.,.1. . 1.1· 
ChJOC\ Je la Jun1:a Prm 1n\111I J e 
P<uh:u:1ón ( 1\-il, 'fUC vnf\.'n.thJ el 
'11'"11h,111 'h rnun.1k' cnh:rm1•\ n 
\11v11 1/iu"'' en \u,1lqu1,·r 11ru Je 
.:,r 1111i1uún MNúMNII=
1\ Jlt'\•ll 1lc ...-,111, d (111h11.rnu ( I· 
vil·"·"'º ••HI J1rcc.h1n1crllt.' i.I 1 1 
l'AIS de • ruhh\:.tr 1h111'-•·•' lul';". 
pú·=1t.1 l.1 Ltr1. 1111,1.1nc.111 <l\' ttll1.· t:\ll' 
1"-'rlllllHo 1111 h.1hl.i \llhl ln\H,1d111a 
l.1 \11nh•11.·nu1 c.k mêúnIKN=i.:n l.1 úNuc=
IUctun .in11111.1,11.fa\ I;" m .. ·cJ1Ja, gu· 
úKúWI?úWúúX·W=WNlINWKDIú!úú·úIú·KúúNWsúWDúYú=
\1J1.h1J J t .. cirt'lr r-1lt11t.H• 111 'fUC 
mt•l1\tt'1Ut" ú·llKNNNNKNêKa=:.1111111.:n• J 
l.1 ,tul41t1J.tllO Ji'""''\ '11.1(' C\l.l\ 
h.t\.rn 1n1cnllJt• ro,tcru1rml nk 
lli> """'fil' '\U fCDfDlDnúállááfagXaYl=)'thfc 
(\t(' rcr1l\J11.·o 
t n l.a rro\ 1nt.1.a Je Scrn\ 1J. 
11.e1un inh•rrn.t Ptdru Vh:4:nlt'. C'I 
ltUIOClll Je \..1\1.l'i Üd(t. l4Jo,, IIú=hD 
úIIKIXNgo=\11a110\.C 1 Ct\ nUC\U\ , ... 
kt\ álflDKrúyKKígm=r.trc\"CO llcmtt\lf¡tf 
'l'IC 1 .. ..:r1Jcnu.a H' c,11,·nJ1.· hJLIJ 
t.UAIJhil• yCúeyláglláDf=hJ'I" ,1IWrJ 
no otÍnl.ttlJ' êoêcúN=.. 
("f,., Lumhn·ra\ inlorm,t 'fUC 
(0 \\tlo1\UM\it\Clnlh'1>lhll11\CO 
krm''' 1nrr.:...4.1 .. , 1 º' llC"\ nue\C.A 
flúECyey=h:,l\1f .. gNNú=f't11Ct"il..:111I..: 
l•"Jp\rU(h)i cnl11\'iU('\Cllll,l1t 
ti hrulc erukm11.u (:0 IJ rr•l\IO\loi 
;thuh:n\t ' "'' úWáIIKKN= 1h:I úíKuN¡uíyy=
yKlNnúoêêíg=
l:10MS1111rl'lrnl' 
ul luri11r.mo 
1 J lêúKNnNNNnlíDNNN=M1111J1.1l tk l.i 
S..ihuJ f()\1S) 1111'1 r11hll1.,11 Kíúcê=un 
llHllllllli> 1J1t t.'O d "llll' .t'l"l!Uf,tl1.1 
i.¡u,· '""" h'\f'C'l l ll .ti hr1111.· 
.:r1Jt!U1l\.Ü '"" nc.um1111tJ .allrllQ f(• 
r1.._u,1Ju en 1,r,ui1 •l.J UIU.H 11111 
:11.;1u.1I nu J..-hc J'hl1l11.:at nNnúunKN=
ffif"hfl\.JlhlO Je In\ rru)l"tlo\ gú=
\ 1.a1t• r•'f p.arlt' tic (u\ hJfl\tO 
CDylêànNú·NM=.. lfl.IC r1t·n an 1'-lt..lf áKrú=
\.u . .i1i.11•nt.:\ C'\lnllk' en nu,•,lfo 
p.11\ 
1 J n11:n,•teJC' fú=ryfú=r Nê…cúf=
rc,puc,111 :al 1dcr:r.tm.1 \Ur,.1J1t 
úWúúWKXWIúWKúúIúúúWWD=IfXIúúúú!úúW=úú=
m.h1m11,1tg.inMm• unll.ano mun 
\J1al. en el 'IUC' d .. h.a \.Ut.:nl 1Je11'' 
f.:;ü.U\ Je neunu1ntil .tip11..1 fl'i!n 
U.ultt\ tn L'rJl\a Jc,c.k ,01111rntot'I 
de C''lc hroh: .:r1J(n11lo 
Nuevo mentís norteamericano a los 
rumores sobre la base de Torrejón 
Atípica información 
•l.• bnha¡•d• de E.!t•d<» Unidos 
en M.idnd nocg• cu1cgórlc.:omcn1c. 
un• \'U mt,, quecMln Jcposit1Ju 
C'n \Uc:IO U 1'hll\ol arm1• bactc-
nol,\g1h6' nuru:amcrian1" y, por 
uruu,quc P11y1 h¡b1Jo• lgun11 ruga 
Je ene 11¡to•, alirmó ayer <1 EL 
P/\ IS un pttrt.J\c>t uíiuJI de d11.:ha 
cmN¡•<la, t i cual ••lió al fUW de 
li• Nmuru que aipun11n a fú=bue 
Jc lvncjclt>d<ArJo1comof""lblc 
Í\Xu Je la cp¡Jun1.a de ncumoNNáú=
111pa q0< f'ldc<c ate poi , JnJe 
hKc u1n1tun Jiu. •Nunc.--a ha ha· 
úlCyCD=hpodc armu.1egun ron-
1tmpbn ktt uatiJm COAJdDIOt•. 
d1J1tt 1.t tnnm,a fuente: •• ron lo 
l"'I 1.u.d'4u1cr rumor ,•e e11c: upo 
ore\( Je todo rundamtnlo•. 
\n huh<1 l•••l•do 
dttnítrmo\ 
U porll\.dit .. rinnú 1.imb1b 4uc 
no"" ha producido ningún 1u.:.u-
tkn1t de 1v1ono nortumcric.1n0t 
'" tc111tor10 C\p.;anol. y l.(UC CUll · 
úuNcê=ht\ tu ria en o lt úcníígo=u 
f.ab.. Ailm1'""-'· J ct.m1n11ó que M: 
huhitscn lnnh1J11Jn enícrnln\ Oc 
ncumuni .. 1.ilpk.1 Jode lit. IM\.C de 
lnrteJón a L\tado• Ur11J01 n1 cual-
• èúííê=puntu Jel mundo. •Simple· 
mcn1c:•, 1ft•d16, •IC h.Jn eíntuado 
'"' l f,ol.aJu• Je C'nfermui en Ju, 
uh1mu, hcmrcu uno, (Je dnccêú=
º"º·de'"º'"º"·)' un leu:crn 
*1utpJ11 dt h1111Jch Lu\ '"' '"' 
bcrun por"'• ahu JnJc d 1cr{J.. 
Jmmu a11l11u Je forrejlin 
f l n. mo porU\'ot Ofwa.al w:ti;skl 
Cf\t( 1gu1lmC'ntt e' r.1hu que Je 
nltn '""""d" •limtn1c11 ú=brhi· 
ú• J.,Jr L>1.Jv1 Ua1du1 pui 
•b&•t<<cr 1 k»i .. .,,., 10 000 nune· 
..,.nr..i...,.quc Jtr<od<• ik la ti.... 
de loHcJt'•n .1'n1c•mcnttte'11 .. c 
Dll Jr1c1ni1n.aJ1t 11ro dt: letht en 
r •lwu tfU(' no C'll\IC c:n el tricrudo 
r•tlul.} ¡.,  rioJu'"'º' h.1tt11u.1l("\ 
ftuflt'4Mffh •ntU "tUC \e rucde11 
úF='"P'•' en Ullt1\ JlUOIO\ Jtl p.1i.. 
' hnhu, lo\ \.IUJ oHJ•nu' norte· 
•'hcrM..tr\I" \.uo1pr.rn h.Ah11u.ilnt1.:n· 
1
' •U 1 •limcnhi. en el Mea fj ( 
( lllfCJÓM, \Om o Er•líúfgfCll=º''°'· 
llh,lu1d.o \-tfdur•• y hor11o1l11u .. 
AKJámáúmoI=ncgc\ 1uaqv .. mcntc 
que d íoc:o de lo cp1Jcm1- fue'< 111 
base dé TurrcJón, y XsoXcúuêó=i.¡uc 
ClotO CJ pcrítltUmcnh: uunprnba· 
bk, toda vr¿ que no exl\IC n1ng(rn 
no rtc11mcncano hu .. p1ul111Ju 
con la clapt.::10n de un till 0 1b· 
ion, de dáccNúfly=al\tn. 4uc \C en· 
,cucnlrJ en c.I llotpn.11 Pro\'lnt.:1.al 
de Za.rJigoia y que rci..tWlle111cn1c 
vuitó la b.i\C' d1; qúmcgÚo= 1 y pt•r• 
que lu .tUICltlÜ.tJo m1ht•re' n• 
p.uiul.u ni.in tn 1oJ11 momcnw •1 
tanto c:k lo úuc=tkUrte en ti 1nlcnl'' 
Jcl rcunw mtlu.a.r l1u.1ln,C'ntc. rt• 
mllió •l .1.1'.JIJ( ,J,· T ontJbn Jt Ar 
1.!oz.. Lopc t. h1llon C\tc uh1mu 
dc:<immuo rcut.:nteincnle que el fo. 
w íucrJ l.1 h.t.)c • Jcl t¡U( diJll l.t 
fucnlc que nci ..._,,mumu pcrrcc111. 
menee 1níonn1Jn 
finalmcn lc informú que no 
01slc n1ngCtn clentlíko del (io. 
b1crno de Lshtdu\ UnuJo\ que ,e 
cncucn1re en l::.1pJñn lr.alanJn Je 
este NcmúK=y Unu.;amcn1e 1oe1uró 
que el Oub1nc1t ocúg•n=1ig11c t.:\1" 
1nU:rt.\ 1., nulll;i.1'4 f.:IUC -'* rn1dULtll 
cu lomo a l.1 cp11Jcmiu. Al ser pre. 
gunlatlo 'obre \ 1 cX1'4lha unll n1 m 
rana lle tlt:\prc\l1$hJ n1un111dl1 en 
torno a I• hJM::, ,ncguró que no lo 
nc.1.1 ul •Nu cii:11i1r cunDéeáílllún=
J< n1og6n llpo. l ampc.-.o NKWíííú=que 
i.ca una umpah11 4.lc J""'flft•tigm. 
.Srmplcmcnlc, h'Y J lr_unt" mc:J10• 
Je 1nfo1m.u.:1ún "º' ruhlt\lln In• 
fotmat;:,OOt;\ C'tUIVO\ ¡1J.a\1 
Mealltcld l\.1fnl1terlo 
del>d-
Pur 'U p.artc, d M1n1ocnu Jt 
Ddenu .a lr.a\f\ Je •U Oíi1.mo1 tic: 
lnfurm.u 1ún. IJ1hh111n y kd.h h•· 
ne.a PuM''""'· "'<'FUUh.t •)• r 'luc 
nmpun t'IU•('t· Je ucnllÍíu•' h.ahl.l 
MtllCtl.iJo ilUll!rl/.lt IÚh r.ar.1 fc¡ah 
'""'' mor:un 11r-1 gú=11t\C\Ug.&\.111nn 
en l.1 h,l\c Je 1 uUtJUO 1 o1 mnmJ 
nul.a rn,1,tf.a en que c'e e•trcm" 
hilhia \tJu 1.ottutauro1Ju f"l' ti J1· 
rr:&:tor tlt l ( tnlfu Nou.:1n1111I Je V1 
r11luft.1, Je MJJaJ.th1uhl.1. "'º" 1i1r 
Pété/ (1111li1rJ11, \1 hh: ll d \.llltHllH 
cndn t.nnfunJl11 úf=wgunJ u ú•êcllN=
Jollc(,le 
''""'''''"'' 1 n t\(tcrnJtt l.'onícren-.:1.1 lle mêYWnúDN=
lid minl\lrt• Je 1 rnh1110. S11111Juü y 
pcúunYlag=Sod,tl , Jnu\ 'i.1111.'hti 
Ruf, t"11 lrn llc,ri.:Jntlt11 .... úíNNgN?=4uc 
J'l'f\"ll'll \'l1l11f11U1i 1.1 cruJi.:ntt.I Ül' 
Ol'Ullhll1f.1dllp11.·.l." \U nnúlKDWNN=\' ª'" 
êêDDfD·lúNlyláNln= V,., p1oho1hlc '4UC 
lfllllJ"tit...ll hU)ol 1.1,·f\1J11 P"'' .ifJJM 
l ,1 r\IUl\I\ 't cJ 1k,1.11n\.11.'ílt1 lillC 
ratine el \1Ull.1d.an111lc °' ru: J..- C'IC' 
r.ah 1 "'' 'º"" :fJ1u1unc ... gú=h1, 
r cr,.11n.i10 \11mpJ1nlt'RIC'\ 't C'I 
lc11tU.ll\" IC1.lll\•I \ t.ot1,11,.-J11 "'' 
lwn , ,J.1 cJ IUCl•'f llthJuh1 p U.a un 
p.ah NNNgíhúníKu=\ al.um .. uln :.tnlc 
1tno11.nk1111cJ;a,( r1C'\Ullllhk1111. Uh" 
nUC\:t 
1 ..... u1t!lll1•nC\ prtn..1r.11,, l"'r 
tt111.• 'e r10J11c\: d htul1.' '" "ºt""" 
\'•mu,, 1.11111r.at. l.h mcJ1J..a f"h: 
\1.'flh'"'· I·•' Jd1.·1hJ\, l.t •c.11tuJJ1.· 
ltt AJntllll\lf,U,.Ulll \Jnllolflol yfú=
f Ui.:u \1n êEDyêunNKú="''"' 1nt.:c111c 
VClflllJú-111iJl.J\1lc\rue\ f .lnlJ>ut.:O 
I'.' 111.·nc u1tl\\,111u.1 4,k 'l"é \e h.1\·11 
íllt'('l,ll1ltlo llll cnlr1Unthlo \UIU;lc.n-
ll' p.11o1 r111lt.'t:\l'r la ,,iJml Jl! hn hNNú=
h1t,1lllC' l ll .41111 \ lll C'\lh,'llM \:'.ol'I 
l>ircrl1t'1n (icnl'r11I Je l 1u11cH11\n 
t n1l '1tH1l' nu11l,1 l 1t t.11111 ,11: urn· 
1.,rn11'in l'n 1.1, NNNlNNênNNuKWNNNmúD=tk 1,,, 
.111111rnh1J1•, ,,111JU1r111.. 'Mu ti.in 
iunl luuJ11, "" i.:"""""1111.·. "(UC 1.1 
'1tlh:fllll',l,ul llU '\:'. \Ulllf,l l' r11r \ f,1 
1li)'l'\lt\11 . \tno .1t.1rt:.1 ' ' l'.lll' d.1nJo 
plhuh111 r11nw1 ., J\' l11tl111t¡'k1, \ 1.1 
úNK·nílD=.ic 1.1 l.111.: r111·J, r...-11'"' Jt· 
lu1111.1 11,11 .. "tU' ll' k, ,1.111' t1hJn 
1l111nlurm.t\.lllll úu=hún=11111 11111'.' 
,1u•l.1r 1Jc l.1 hu..:n.1 h Jt.: l.1 Ftnh.·. 
úlhD=\f rt1>:l'lllllol \l lºll 4:1 lunúfo=lll' l.t 
,111.•,1111n h.t't 1,11011<'\ "ttn11m1c:I\ 
""''' '""'"' r 11.e mh·n1.11 .. r •tJr .. 1 
r•• tk C\ lfJ1 •1J111.1i 1.1 un11'•fl.lll\ 1.1 
1St.• \.l•llll\.C ti r11111rr .. rdh1lo, 
f"f'º no\ f.1llJ d yCêunúlNuI=J1": d 
1111111•110 ú=.. \'\l,11110' 'l<l'fUfO\ Jt• 
1ll'hffll1t1hl• '°'¡a 1•1,\'t\'f.t .111ri1,, 
h.I\ NNNNNéXuNNKN???NNNyíDDDDcKN?úD?=
\.1l1tl.t \ J1.·111mtr.ad.1 ho1,IJ .ahor.1 
•IUC' no •t'J l.1 't'fl.ili11t.1 rtir d \h· 
nhl\'llc" l*ctci el Mrn1,lnm no 111 
hu n-.i i..ufk1C'nlc111cnic. 11 111 h.1n-
'"° l1tfl011 "'ª•'11, \'l'l"llllih Jl1h 
1lnr11"' No h11'" 111nlhl11' rrn.:n 
11'·" diHU• y 1riuu¡ull111hl11r .. 1\ In 
¡, hhti JI\ l.IHh hlyNNNNNúDy=!Hé\Clll,UJ,¡\ 
• 1 1111•11111. 1 \ 
h•r Muro , p11r lo1ll .. l 1k ¡mu.: ha\ 
dáWn ll ílúlly= t.{ll t nHlé!i.lll"O, 
.tpcm.t' 'c h;in kn1Jci en UH!llht \ 
en numcm,.t(¡ l'fl l\ lllíKWhlú=\\' h.1 r11 
m:1J1' lu 1 a:11 ,1...i ,l\c u del l'l'tfll., 
\C hJ D)!U,l11 .• 1tl1) IJ ,l\Cl'>ll'1n ,¡ .1 lllflDú=
tión J e <lc 1trn11n.i<l." \'erJurn' 
írul.1\) hun .. le1.1' Al 1.·1uJ.1JJ1111 le 
'JUCJU IJ duJ.1 ... '"' rrui:hJ' '"" 
1.:110dU)tnln m1k' J1.; lnnd.1J.I\ 
Je t."'\hl\ r111Jul11•\ 'fU1.·1J.11nO .1u"r 
"'" \endl!r en h" mt.:1,,.11Jo, 
Se C\I.• 01nlC' un rrc·Mcnu1 1m 
pc-1rlJAIC', ri:10 nu flol\t'•. JttC el 
m1m"1.Uo \ K n h.i por Jd.tnlc 1.l 
i..tfra Je que tluuinle el r ¡,;¡tJu .ino 
mut1th1n pur ncumon1.a t 111 C'R 
úhWgng=un.i m•I rtr n J1 
1..: tndU\U 'fUC l.a r11rt: C"° nt,I\ 
mor111,·1.1 rcJ\I 1i1l11n ''"'''" Nu 
1 .. úK=ror 'Iº" ,luJ.ar Je l-11..IJ1'tllJ;tJ 
oi:nl1Ílc.1 Jcl ( ('nt111 "'\J'-1un.1l ilc 
M11.rob1oh•(!:iJ) V11,1lt•pi.1 J.: \t .1 
1;1.JJhondJ \ Je l•lhh Jcp.111.11111:11 
h\:SC\j'1".\1ilhl..lJln. 11" Jl· l..l l'.11, d 
('entm r,rcu.il lt.u11ún., t .,,.11' 
otr''' 1.I...- h." ¡rr.rnJ,., \Id rJh C)u1.· 
du un1<.:Jmcn1!! 1.1 Jutl.1 tk ' ' h1111 
, ,iJ,¡ CHnwh.tJU\ h•'i llli.:JlllC' l'\pC 
u nlhlu' lh:l 1111011. NNlêlNNNNúD=,1.; dl1 1• 
tn,l,duJt1\ Cll p111\ 11\\.l.11 11l'hl '-'11 
\\!11111J1\,Jf11\ (111\\Ulllvm \ C\lll 
J1m 1k tu' 11C1111c11\'\ pri:u, ,1111111 
m.i' tic J,,, 'i:111.1t1J\ ) Jl•h,·11.111111 
n1.:111r'l' 1111.1 m.1,nr 1ol1•r11111i.·u1n 
4m· 1.1 rn11n.tn.1 Je .1 ... ' 'l1hh.'111i.1 
l""IJ l,m1111l.hl.h •l'\l'h' 1111 UJl.t· 
flllt"llh1 t:ll1..ll \1U\' lHOlh.11\ d hr11• 
""· .n,, "·" êd·úDº=úD·?D?='"°'''º 
l.tflll Clllh" l 1 f"•hl.1llotl1• lºll°t!hLI 
ymhúmKNNNNKocI=1:unh11.·n d \111.n 
\U1 '4úC nunt1<n .... n ¡,,, 1h1\ l NúNêKN=
tt1fll"- 1111.:fl•f \'"(1llr·tJ1t'\ 1ld mu111J11 
(lu, 1lc \1l.1n1.1 ' < álááDú··?=1 11uc 
i..mh1cn t:"l11J1.rn C'I ' .. , .. ,. llh h1""• 
l.1 lêúnNNKaKNun=\hinJ1.il Je IJ \ 1 
luJ .1u11qu, nh 1•1iJn1,n1u 11. h-1 
•JIHl.1J11 "'-lllh lt; HI(" h11 flu :ti h 11\.t 
, n 1 ..... ulhm•1, 1h.1' r'\•t .,l 1h11l.11.·11 
nNnúun=... ,,,, '"° 1.1 1'111.'ll.& k 111. l.1• 
úrhNíNgKelíK•?=tnll.lfloh l'\l\l'\ t.d 
mcnhú=f.1, hWúêá•NíIKNhln=,lun 1.1,. ,¡, 
l.1Snf\:t.111.i1.k 1 \l.ul1111.1r.1 l.1 '·' 
111J1ul' lo1 l>lll'\\ IUI\ f ll"A\'f 1l 1h- l.1 
'iJhlll l'uhlu.J Jl"fl• ··< 111.1111u nrn 
rt:•\.'f\J\\llhh• l.1l,1h11h 1111'111111 
llllll .ti Jhll' \ '''" lt' 111.11'111'111• 
,1c,l 1111uhn.u 11 111 " 11t• ,,,1111.1111• 
NACIONAl.111 
Cuantiosa'i pérdida' 
entre los mayoristas 
dl' frutas y verduras 
Mdn J..: úNlNn=Je h<°M)n úucguo=
aytr in .... i.r Jcl mcr1. .. J11 1.en1ul 
,Je l cg.ur1 en A-hJr1•I ... ou\:I Jd 
m1c1lo de l•-s "º"'í'' 4Jn1n • nu Jo1t 
\.ll11l11tC\U hul4('lfH1.n leuri.a..,no 
t11111r11·hJJ.n Je IO\ 'luc úêKhcncn=
'1U4: ti frt:,t\n Jl1 1\f•OJUC/ rueilc: 
\U uno de In\ agenlc\ éêoéKaúoNgn­
''' de l.1 ncu11wn1.a Allflll.1 
l l lcrt.4;r 1cn1cntc Ji.· Ah-'IJc 
lmt ll•1rn1nuno·u, l.1men1it liUe 
1w.;11rr.in c\l•I\ "º'·"· •11 1..on'nlJt'n 
u1 Je 1Jcl liiro1¡;1f111t:\ ·•feúyuêKádKíI=
11uc 1.unlomkn u 1,1 gente 1 \ m11'1. 
\\.' h111l1l.h11 t111r l.t'l lfc\ot\n1Ufu1 \un 
''" tk :\r,en¡11c1. )' murrc \.On.: M 
lo que i.:un .11 ul.1111.h J'" /.1m11rJ. 
e.tu' ,e; IJhrh.:Jn -.:n tuJ.i, p.;rh:') 
mcnn' 01 Z.111111r .. L ..; gcn1: tlch..: 
\;abn 'fllC' t'I h lfc,.1• \ltntn J1.: 
And.alu(f1l ll f,u('m,ulur.., 1ndu1-
d•' l,H qu<: 1e \llITTCU <'n IKKyfDngrúL=
Ackm,'\\,lo 'lue todo' le•\ J,'l>l••rn 
Jucn n 11uc u•n l.a,,u IJ fru1.1n1 .. , 
\erdur.a• h.a,1.a.) 1.on ti duw que: 
llcnt el "IUI Je \t.tJr1J i.:rt.:oqu'" ll 
gcnlc rucJ., 1ngcnr .. ,in lnJ:J 1ran-
qu1hJ.aJ 1.uuu el ht'\f•n t.i•mo I•' 
flDúl•ní=.. "\ frut.a\o \crJut4\.9 
1 n 81lh•m. 1nívrm• nuC'\Uo u ... 
rtt.,pon,.al Ja•Ju An1alo, rc'c: " 
que no h.J) '''"\llU1..ión 1•íiu.1I Je 
D{rCú=h.i).tn rroJuuJO\..IVJ,Jc 1.a 
cr1J,·m1.t, la\ lcorf.a.\ que culpJb1-
h1.an J l.u frc'"') vÉêguú=hmc-
mn que lo' thcntc' "< rclr..Jcr;in .i 
l.a hnfól de QKWMníéêúD=C\lC l1po Je 
rrncJUi.;HJ\, Con NNNú=U lO\ l!UICOIC) 
pcrJ1J.-., rn 1tcnJ.t\) mcêNKgYloú=
C"oni.:rCIJmtncc.en jcêlKDK_bNlbanú=
to1li. ulu i.¡ue n 11Hc 1oncl.u.I:" de 
ÍfC'Ht\ y unu c.1nlld'1J muy $,uperior 
Je t dnl lJ.u, y lcúyDhrgKíy=l lUtdarnn 
\IR Vl!nJ cr, rroVQCandO la Jli1rmB 
tlc lo\ J\tn1;,1dore' La ¡irc1l\'.Upa-
c1bn J e lo\ H!ndcJorc\ y 4.'cn1ad1t-
rc\ IC'\ hn llcv;1do a lK?yúKKWNÍíyWaKg=en 
lo' runto\ Je \CRla t.a prU\."cJcn1.1J 
Jr i.:.t\l.a p11.Ju1.h1 
1nt'jlcrc,.1nfornu Lft h• 
rr1HJU\hHe\ Je ÍIOil\ rcrJ1c 111n 
m.h Je' u.a1t'nt.1 mello ne, Je f'C'\C· 
U\ Juuan1c loú=ulUnll"' du\ J¡4, f"" 
d m1c.J,1.1h1•!1Ufioe\l,1..-n1, entre 
b J1"ihl.a\lllft \\\f !lC ft,:)t.UIJl<f,•n 
lnntt,.ht\ Jt \'t·n1o1 Je úerg=l1I•'\ 
Je ÍIC\.1.1., en< ;.i,""';, Jd htntt >\e· 
1o1dC) 11 
HA PROBADO Vd 
UN B M.W 
lA u(u·uin°' la 
oportunidad dr pmbu tuda 
l•ll•Ollti 
ENTREGA INMEDIATA 
(:AllAN'l IA Ot' ICIAI 
11h1ri- ' l ur1,t11.·• bú éXíNNuNKN=
l.llmH't10110 vlNállN•NhNú=
COl.l>MlllA, :l!I 
l 1•1 l ft1 0 4! HU t°1111u•aulo 
d(a 29.- En el pueblo madrileño de Cercedilla los niños llevan una bolsita con bolas de 
alcanfor para impedir el contagio. La medida fue aconsejada por el médico de 
la localidad, porque los niños de la base de Torrejón parece ser que la llevaban 
como medida cautelar (?). 
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día 2.- El Ministerio de Sanidad comunica que sigue ignorando las causas de la epide-
mia, pero, preocupado por la inminencia del verano, tranquiliza los turistas. Ase-
gura que no corren ningún riesgo. 
día JO.- El Dr. Valenciano, Director General de la Salud Pública, dice que a lo largo de 
esta semana se obtendrán resultados esclarecedores a partir de los análisis de los 
sueros de los primeros veintinún días de enfermedad en 200 enfermos. Dichos 
sueros han sido remitidos a unos laboratorios de Atlanta (EE.UU). 
día 12.- Las aminas aromáticas, productos tóxicos encontrados en el aceite, parece ser 
que se relacionan con la enfermedad. Hay más de 3.000 personas hospitalizadas. 
íimAfúK=viern"" ll de junio de 19R I REGIONES 
A,\t'r 'e produjeron do' muerte\ tn l\lmlrid. una en Scgm fnú·=ni!!!,!! Lt•lm 
Las aminas aromáticas son los productos tóxicos 
encontrados en el aceite relacionado con la neumonía 
11\I \111 1 yyllloyú= qultr il<',ilh. prtcl•• •• lnforroatl6n onclal. 
11ue ni dese1rt1 a l tHtur• qut tl lH t6xkoJ 
cun la caun dt l.ti llamada ntu-n1onl1 1Upk1. 
Sin t mbarao. rutatu «R:IDU • • Mlnltlr rlo 
nu.onan • I• •ltnda Europa Praa una serit d• 
puntos por IC11 qut ú=ftspmwle que • los tnftr· 
mot de nnimonl1 tlfpka qus ht n rttaldo han 
'Ido pnn 1,h t:r 11 lomn•ccáíú=• JlrHcl • . A[?D?ú=
pJ11dujcron OIN\ fllitl fU muúêlbI=Jus tn M•· 
dtld. unit ún=S..·)tu' I•) oln en l..tti,., 
Una\ molk ulu qu(rnkaoi: denominadas""'¡"ª' 
oromárinu han 1ldndctu tadas tn lu munttH 
dC! Kl'lll!' a Rn&ntl aualinul.t\ por t i l.11bo,.1urfo 
dt- AduvKnaúD=r l C'rnlrn Naciunil M Alln1tnl1t-
tf6n )' Nu1ric l6 n de M•J•dahond1. seg6n 1• 
lníontu.tión oOclal fscllltad1 por l• Dlrecdón 
Gtnrrtl de S1lud PUbllc1. E"' º' •produdo' 
1611kM 'IOD •JtooJ a SO'I tompoJKIGIC' de cu1.I-
1 ,..,. """""' •hl'ffJ'" .,, ..nn cxim· 
ruC'\hl\ de nur6.enll úê=ptvJ\I· 
\\:.n. J \e.e_..,. c-11 •lgunrto. XáKúKWNNúgC?=
N[NNú··úuchínlíêmlNNmKdNêKNNKN=
m1cnhl t •l 'U cl.1t'M•r,h;11\n T .,m. 
)\1tn .... 11npn.1n fo!'' c.m1.:.m1n•-
1,t1·ndt' êíKg•l?DuúfllrDYyKgYt=
"'' Jluncnt)no. t• dt í[XáKmú=ú=
h"\uhnnuniw Je: J(krm1ai11Jt" 
\.•lllll!nt'd (lJ('\ t-11 C"I l,•UIJ J d 
óll1;'1I\:- J únínd=11nl1llP.;rrlo. ,e crt:e 
úu?=\C tr.11.1 J\: ,-ont•mrna.11'>n Jv 
'º' 11lm.:11;cne' I\ lo' cWnyDXí_yúFK="' 
h1en no \C: h:11 Jemll\tr.:ado .1un 
T KNmêJJKuú=ha rrnl...,J,.qutt.1ro 
J<' .&mino:t c:1; h q\JC" 11ugm;1. l.i 1111 
h•úNuKWNNyn=l.'R úNNKD=C'il\CI J.¡s, Jmi· 
""' KWuNNNnKNllúXu=énúuNXKWNN=un pr..t-
yKDÉúo=.,,¡lf!kn. 11\I u1mo rut"dcn 
r111.Ju.:ir :1l1c:r1c1onn pulmana· 
raen d wno Je Jt<ha <lleri1a. 
Aunq_1.1t >U sKánNomKNNNDloDNú=pvtde 
<"1m.'IJ11 C'f\ Xílgun?flWIuúuncon=
111 que rrt.,cntll (') l01tJr11 dil\l\;O 
1lc l.1 ll.1m111la ncumonf.1 XNNlêNNIú=
nu t\ Jtl 1ud11 \'.11tncidentt. Se 
dC'\CUA•ll.1.' \1 C'\le l•\\1C'1I podrj.1 
\CJLI l"au1..1 di.' l.1 cf'tJtmfa P\im· 
rlf'mrnlC1,.U.td)U\.thlC ,¡ db 11 no 
tcne1 n.1J.1 qu<' \CI 1 il.\ .amu'l;a_" 
;uo111.\111"ot) lo1.7iltuJ1A' .:-n el '1Ct:1-
lt' h.Ul Mdn lfh"-Ul.sJ.t.) • ,ób:a\°041 
r.uJ CI Jh:ill\\I\ Jt \U êúNNêíDááynK=
'tttC' t.1rd.1r.1 úlgun=utmro en úê=
1ntt"rpn"l;1d11.. tt¡un fúú=m(orm.a· 
íK?NNlnÉyfíwfggXáú=pc'lr[l l'.\IS 
1 n mlKDíNáoú=.. :ann;i.rl\1'1 dln1<<1, 
't Jud.t Je 'IUC ti 1•114<:n Je: l..i 
l'r11ltm111 \c:il d :.a(t11e. 1 n 111ie1.1i11, 
'l1ilk.U\...: umlinlfJ jn\<.\ll!anJ._, 
ú·híc=l,1 ¡tl.}\l .. lhJ.i¡J, CllUC i'>lf.t,, 
J<itue..r rúhú=Jc êjKKNDNNNú=
l lr.>ti.nc1<J..· l'1.:m..11k'\aruJ.1.J 
e\rl11t'• .1'"",-'''"11".1m.,.n1r qui.' 
e"'''" l.J ú?êÉIhKN=Jt ljU< d1th1l 
1;.1!t hW-.1! l,1,.rnr,...1 JI." IJ 1."nfcr· 
111rJ.1J, .11 mt:n11\ c:n Jl!IUn•l' yKíú=
"'' lFNúhKN=?Dyú?h?=\C KKJKuúhkYNr=
\'.n fun..1o•n J..- u111>\ J.Jt.1>1 ,lffdJ-1• 
Ju, rn una úÉNNKNnKlKN=c:1.ar.;.1 Je IJ 
rn,uc,l.J cp1J,•n1h1lup11;>1 Lu1\ 
úKú·IúúKáíNWúúXXWKúNWfêúNNNKWúgWNNWúKúWKúú=
l'1,·<.\l1uc lKlkúNíKál•DD?úNnJKNgÉNN=úNN=
"' '1,•n1u ro•r \l\:nti1 J ... I••\ o1n.1h 
•I' ú·=.:n 1111.11 11n1•• 'C"lrn1.1 1 n 
h .h C' .1 ú?guy=llhh• 111\. •j,'¡i!.Ull l;i. 
a• IJr;h.-..\nvfici1• •he, ha •úáWêK=se 
POknó 11n.1 NnNêÉ[olNf•?nún=dfn1c.t 
'""-'ª fonJ»,.ohrr 1,1 éoúNblÉ=inl1-
ll•·m 1.a llr. M:t11c,J1c9;i.ks • ir•n(I 
en I• nt'umnfll• •tlrw.:.s \que fur 
úúúIúWl?úWI·=.. úúWIDWsXúúúúWKú=
<i;1n nn\\.1rgo .. t ¡nf. rm• "' 
(.t>lllrlJl'-C O:tll\ l.o gCyWlgúll•qllEF=
úW=ú·¿úúúúWDúgúúyúNWW?WúWWúNú=
•cmrcutun .a u1inuJ1r '"' dú­
,,.,. 
En unw nuc ... 111 ÍA\t d<' b c-n· 
lrCJKNWNúNDNNNNN=J edtlttmmarqul 
l•ll\I) .1.ícc1:11Ju, Je ncumonla 
1ulpk.t han aJquiri11i' t int<'rido 
úf=i:111uJn :acenc; ,¡ h it ,ldCJ lllm· 
hiln 1,1;dquiridlt J'Of p<f.ORU\ Jt" 
IJ ' mu.mu tu!1U Je p.lhlaci6n 
quc lo' afccl.ldo,, pcro que "'-' 
hAy.11n a:orur.alJo 1.a cnícrmnbJ.) 
CUi!CS hDlf \llfo hl\ runlOt de 
"''nirrn de J 1chn11<:e11c. 
La 1nfCJr111acic\n nh-.•1v\ll n11 
•d:u&iJ.)o?r,)in tmb.ir(t'. Jklrqul 
ll(' rrc:\1phó l:a 1nl'hnn11cl(lndfi(l.ll 
el mitn.-ulo !"'' l;t no<h( en lth 
NímaánIú=Je 11mbf¡UcJad c:n que" 
IUe 11u,miud11 y "" lu:abl.'1 >ido 
ir.uaJl"I c:I 1cm11 dd ll\:Cile en 111 
rcunu'rn \ lel Éúuáêo=\l\rt, 'tt\ o de 
XWúúúúXXúúúcXNúúú=:e lKúúúêúWú=dccú=
Ji.a) h;ulill,,'"etcde t.iunk. 
\runtaron. cn 1.".tnth1u, )' en 
1'4ro •lfJ<'n Je ..111in1c,1mrcnt•"" 
úê»ú=IgúIúúúúúWKúúDáúúWXXWWúfúúXú=
hJ\ Je .. ult1\ll\ Je sérmcnc .... 
tk111J"•1."nelqucrueJtl\emrc1.11 
1111h1eno?J"C Ni.ult.-J•t\ ylúfrÍhIf•=
llH•\. 
Al r;irct.tr, íut• h;i.c1J b\ ilUt\\· 
de 111 nochcJd mNúhN•lhyKrINNlylNN=
d 1h1t'Ch1r jtt'ncrul 1lc la úuNlug=
NDNúhh=•• 1. Lu1> V.1k1w111111l Cl.1,cl 
1•1Jtn1\ 111 ('c111u1 tll1nwn..il J\.' 
yhmúnNKuWNN•n=) Nullt\"mn. J< 
\11JJJ.1htlf\l11 yKNllgúDfKAll•rlgê=
/\du11n.1t.. '<'r1.:aJ1"-11 l.&lt-.. ltl-roi.., <l 
WWWáW·X·úúIWúKúúNWXIúKúWXDIIDKúWúNXWNKWêXWXNúyW=
IIKNNNúN=
l'hf •'lf'.& r.111( cn d ll11\f'Uh1I 
J cl N1tl•t fr"h. JC' \1.tJ11J ·ú=
rl..1Al\'u .1\0,:f l'lUh' Ji" 1ttfJ11;1•\ 
úuc=h¡1.n úIuado=IA "'"'''i•uó.n 
Je li1 l'lf'Umf'nf• t l ipu.t. )' t\pt 
u<1lmcn1e wn rt'J'C'' " • 14 md-
Jirn,h& t'l'I tll.A del u1n.;um" Je 
1hC1lt'. h uim,c:n1.-m:u Je oln1y. 
'°'' unf (11nfc1cn,1oi Je Prcn ... 
úWWúIgúWDKícfúfúúúfDíl=úúú!úIXJ
Ltun. mNcI·•lÉNIuú=h n•lmcntc ti 
UllC:tl•I Jt csrcru IA KNNguáÉníú=
n('ll.J l'lftd..d de" Saitil.lid. 41ntC) '1e 
prunum.:W"c 111ntr: l.a ur1n1ón pi.1-. 
bhll'1l ,ttl:trt:" íIeú=CUOho:>ftc\ 
Fucntu pn\'im,as .1 utt holptl•I 
t>CftcLaronqul.'C\tcctnlrn •hili»· 
J1.1 rtOl'INO en h 1nvcst1gacif!n 
rolinda ¡olJrt t'I U't'llt y úu=re· 
liuaón oon l=t nruml)ub aNíêNúK=
tU)tt. d-¡un fucr1>n c.•mun1cadctt 
dude b.ac:t licmro 1 runtu.al· 
mtnlc • I•' :1utl.'lt1Jado umlil.· 
rt,o, pt:-ro qui- et Mlnutcuo dt 
Agnc:ultura htbl1 maniíu111do 
c:n 'u J f11u J1)4'\>n(onnnbd 
f allo depbnlfoud6n 
q>ld<mloi6al<• 
L•l\ tA\C\ttgaJorc\ 1 observa· Jmc' mld11."lK .,., C'\'.cn 011r Je 
lilrtllmto •• C\IH ollUf.ll d e IJ er1· 
dcm111 . .il meno• en lr-.:1 punt,\S: 
rued e Uilliln< úê=un atente t6-. ... 
''' cuyn ooníaglDú=lo cúNNNblú=por 
'la d1gc.uav:11.) tuy• \1:.t Je: n-
p.in•ión grovtr11..1 Éú=una m! úl·=
men:i;il dc:J1lHlb11c:11'1n,c;ii:ac1a-
múíírí=líNú=tre\ rul'llút Opitaltl 
IJllt' c:I Mlnl\ll'fll°' ú=h.a r<\t(ltdo 
ylylÉNNíáDNNúXamênNc=a .1dm111rco111i1 
Jlfl\ihlc\, .. únlêgNKhl=c:n "' 1Ju 
m1Cro ..... -l!p1'"ill \\•hfc c1 m•curtn· 
m.i Jr '<1unJo .;.irC'll1J,. gÉIúu­
ll1'1\..1J11 
l l oNnKlhyáúNlíl=fH\""CmJc lm.·l'llt 
\.u111.1n:i"'\''" '' .:'111\br.11.: .. \k 
,urui:•'·' NNCDuNNDúD?D·D=J11pl1.".a. r·''" 
numt'nl>.l"t'\rc"t.tl"IJ.,mlJk.-." 
\U(l'l1n< un ·úllíàyílv_KN=f.illl)Jl' '" 
rlo1111(i, .1rn'•n l.'ridt"m111Mrt..:::. 
que d \1m1,1en11J('},er" lc:ncrcn 
úKúWúKú =.. WKúú=úúWêNúN·úúúlWDKúúDúDúKDI!ú=
•t\llfth•• 
1 J\ h.JICfl.I' gú=)lh'(!ilnl>1\ úf=1 
<'I 1ut'l.iJ11 J.: , ... nir,, úêníKW=
111t41lhf1 .. • r11• h .. 11 "'u"J,, guNNúNJ
d:" "Jclt'rn11n.il el Ythkul1• 
lr•rumi"-Or Jt h 1r uJtm1.1 Sñln 
WuúúúWWúúú=úWúúc?DúWúWNúú=
H1\o\plla1 del t-111\1) gíJúCly=h.an 1nt· 
cu1Jo trilh.IJOs dt' C'lfC llfl'l _, . .1un 
il\I. "" IR0.1fpur.at en yrú=íWncWáNíWú=
l .t' mtctrot<1n1c, c'prdficJ.' \o-
brt alinicntatM'!n r éêuguíDhú=Jtl• 
Rll.!n!Jlnui. Ci1n\0Jo. '"' obur· 
1r.\d.Nt"J lFKFfíyrlíKugú=wh.1bn úuc=
úúúI=.. úÉXW?=IWúl!XúXúlóêXú»=ÉúWú=
cun•l:tncíu nn dcMa \:1trg•1 el 
r<'º dt l:.ll NnDcDNNgaÉáNún=en b C\· 
1ru .. 1ur11 llln1-. .. h\."J'lh<1J,.na. ''"u 
cndtr.ab;ajodt'\:•lk: 
\I r•ucu:r_ 1'1\1 húD=h•n unc.;1• 
r-11 ú=<Ylh,m irl Mtni•t\'.'nn • .antc' 
J<'I r-'· 11 Jta )Jt JSll'llt1. d&: b.f 
bc…ú=êêuéuCúfl=lnn:UU llRil 111-
\'C-\llg<tci\1n tpid<m1ul\111r:i WYohêú=
lo1 l11pc'ltnioedc que l:a t:nle11t1eJ11d 
úDWáXXX=lúúúWgIúcêWXú=úúWKfúWIDú=
Nngi»llaldcyúoí•a•gnCCDlkW=("ft d 
111crudo} prnh•hltnirntc dt> 
,·.-r;icler gtil.'f1o;u:eilo\ .. 1, lotm•. 
por ejem pi", un J4h1in u otro 
a11kuln 't'me1aiue. ('1)n cúêa=(c. 
ehJ (uc procn1;1dn un 1ní1,nnt" .. 1 
J1ru:tor gcncr.11 Jt' l.t 1>.1lud por 
ti nlldkKDNNÉNnúúNoê=del ln""';_luJ. 
..kw;1nr Pedrn jNNêífNNúK=que nu Ju 
lt'ntdo rc-..put\lu. "egí1n pude> M· 
he• rt PAISde rltt111t,'\:1n11ona' 
prt'l\lm;u :t líú=pntl\1plk' hoúéá•=
1111" Je M•dnJ. ) epnfÍrm1i 
flO""'t(ITTntnlt' ti dtado mhlKl.'t 
Do' pcnoo•" h,a,n muen.1 en 
MuJnd ._. utt• t'n 5'f1h1;a en l:t' 
Olllm1t\ 'vdntkua1111 hoêaú=por 
u•u'a Je 111 llúmdágNC=ncum11nl.1 
111ipÍ\'.l 
1 °' dW?ú??D=oíálWualú=bc1h1:aJ,,.) 
CWúXúúúZúZZ=úúWXú=úÉíúfúú=
Jr hfl'f'ilJ.liudM .le ) _09(}cn h t-
úúúúúú!ú=úúúúúú·KWúúWWúfWWW=
lfm\r 
rn híbíJmúlaKán•íXNllúNNyIylXa=
1u.1d RurJ1t'1. m1nt'r111uh1l,1Ju 
f"''' yKll?JJKKKúDJ Je 4!i ;an,..._ lhh)mu 
An1m1h1N"11f'1. 
úEDfáNn=lnform.1 nut\lni \'om.:_,. 
úNnIINg=cn pl?ú•lyfgI=fl('dro yDlêJC?nú=
k,).111\llhl.t\klltll.i, LU.1í1,ltlct.1• 
h.1t'iul.J, ún=c,1.1 éê••úNNyyNKN= úúeK?=
ú l •lEDyDfjslllD°D· DkKff[INNyuYK= l;a 
tlt\IJ.t. (ft 01Cr.I J\: llíêfúhD?­
<k.\IM'J( Íllt' ,l.:"' ut:h.& mígúKullÉfyfI•=
11(',,thuu•li.1 d-.""k l..t h\Ull!nr1J 
úKNNNNNKNNNIN= 1 1( tllllt Je l,1 1 UC'llll.'., 
lt ·" 11n áKlfêKíú=.. m11c111,. u 11 ''"t•1hk 
1h: \\1 úKKáKNgNN= \11.'hhl.• .. hh•ll('\ 
•. m1rh· 11 ... 11h·•1tn.1k• ••úh•=
,. .. J.,.-•1.1 m111a f".·un.an., n H• 
¡::1,"\,JJ,,, cn l..1 ,111111 r\"'hkttt1.1 
día 13.- Los periódicos recogen en portada la noticia de requisas oficiales de aceite -que 
resultaría tóxico- relacionado con la «neumonía atípica». 
día 14.- Se conoce que un médico español había apuntado al aceite como causa de enve-
nenamiento; desde el 3 de junio había comunicado su descubrimiento a las auto-
ridades sanitarias. 
La neumonía atípica y cl-accik tóxico 
aoú=nuc' a!> muertes en Palencia 
Los afectados por la epidemia pueden 
ser más de 10.000 
IL'l'S llf l AS 111.R IS 
O cra ' du écêúonaKD=fallecieron •)<F 
por 1:a11>a Je la ncumon1a •llp1ca 
H numero Je vtc1ima, ase1cnJc v• 
a \ e inllnucvc. Las d1l\ ulum"•s 
muerte'. cxurridas en Palencia. co-
rre, pondcn a de>' hombre>, uno de 
uche nla ano' de edad) olro Je 67 
Se lra 1.1 Je Emih.ino Pradu 
rcrn;inde1 y Teodoro Je Miguel 
/\cedo. 
Por olra parce. 1 .. aulnridaJc< 
• an11an•s de Pamplona ha n con-
1 uma.Jn un ca)O Je ncumonia 
allf'lca en una mu¡er de c•I• ciudod 
t¡ue c0Mu1111{1 accilc a granel en un 
rec1enle v11¡e a Madrid Hace un 
me< falleció en Pamplona una pcr-
1ona con •lnlomas dc esta cpidc-
mrn. pero lnsuuioridade,sanituna> 
niegan c•a hipócesis, informa Eu· 
r<1pa mêÉúsK=
Los úhimO\ dalo• oficiaks sobre 
l.i mc1Jcnc1a de la epidemia "ña-
lun un nuevo aumen1u Je ah» . 
Según és1os. en Madrid ingresaron 
152 pcrsllnJ\ en I"-' Uh1m:1.< vcinll-
cualm hora<. y 'IC d1<l de .iha a 219. 
con un tolal de 2.01 ú=1n1ernado,. 
I' n provintoas. lo• mgre'º' fueron 
1 n y la. .111a, 13}. C<ln un lolal de 
úll=hosp11ah1.td•"· 
El numero de arcccadc•' por la 
Jt nu m1n.-1Ja nt umo nt o.i iltip1c 
pucJe ciír;me en mh de 10.000. 
1c1'ún di•en•• fuen1es •anitarias. 
l'•ta e\llmac16n '•calcula wbrc la 
ha\C del número de h0\p11ahzado>. 
\Upcnor a h» 1 000. ú=los que hay 
<1ue >Umar el numero de enfermo> 
" lo• que no J< lc1 da parle de in-
¡¡re•o) que •• le! m.inuene con 
medic.i"c'ln en'º' Jomic1ho• par-
11cularcs. AdÉmW!ú=• .e 1icne I" fun-
Juda 5•"pccha de que un gran 
número e.Je personru. nfcclUda, por 
l.1 cn11ma epidemia no hun 'idoca-
calog,1d.I\ Jcnlf\l de ella por pre-
'cnlar un cuadro dlnico que no •e 
JJU51Uba en \Us 'lnluorn• pnnc1pa-
k\ ni conúádcêndo=por la.< au11>rid.1-
l.lcs 1ani1.- ru1' como dr: ncumonia 
alfpica E•le c11n1unh1 Je pcr..in.t' 
,e cvalua entre d,,, ú=1rc' p.tr caJ.1 
una de l aú=cneuadrJ<ia' nlNúênl ­
rncntc en lu ncumclnla Jtlpu:a 
• nfcmHI\ en domil ilh" 
éaêláculúêl?D=
I ' PCllJlmcn1c l' n l.1, rrun.:rJ' 
't..'OIJOJ ' J e l.1 ep1Jt: n11.1 , IJ .tl'tua. 
-.11m ' J n 11.1ri.1 \( l é nlrn\'O h '' t:lh1•' 
yuc nlJ' l·l.1rJmcnlt..' l:&Jrrc,pcmdian 
.11 rnaJr" dln11.:o prcc•l,1blce1Ju 
'11hrc NúN= ' º ' Pl'l·h.1 dd 1111,·upl.hm,1 
O\' llnlÚOll ll l•lfUo l.,lU \ .tnlC Je h h 
l>r•lle' 1 n ''' ' pcm.Jo. en ljUC el 
tr.1IJ1t11cn111 méd1t...'o funJ ,1mcnt¡il 
'e IUl.tl nlt\lianl\! IínlííluKlíácoú=
pnmcro un c''f'Cd{;, " · IUf'!?º'llros 
> pu\tCnltrmcntc indu\n ncnúu·=
no , "''"'et" que fueron,,., h11: mlof 
c11mo p 1 11e.le• de ncumnnla 
01lpica un úêan=númcw de rem>• 
na\ (nfcrma' Jltlí la nl¡,m'1 .,;.JU\3, 
La pu\lerior cerio a Je que, 
adcm•h de la •f«mln éulmonaêú=
hlú ÉWsanícJmINIúuíKancoII=re ul1.iban 
alocado\ nlrn1 órgun1» núcDlnK=
hlgnJc> . .1para11> d1gc•ll\·11, '"lema 
nl!I"\ io,o, llc\"n .. 1 lo .. \h\l1ntu' n:n 
lrl" ho>p11Jlam» a enfocar la aJ 
m"i,\n )' d 1ra1am1cnt<11le cnftr 
mi.,'' dúdc=dh·DJúDDs=cnícêáuú=
'\lgo 11m1l.r >C produjll en el le 
rreno de la mvc,11goc1i>n dlni<a ) 
m1<rob1<1h1¡pc.1 de 1;1 l'au'" de la 
cp1demi.1. en tunlo úÉ=rcvelnbu co· 
nH• incíicu1 e l 1r.1h11¡0 cp1dc-
mi•llógico pata la delcnei6n Je la 
1rayct1on11 nransl\·a Je In• br<>IC\ 
y el conoc1m1en1u de su forma de 
1r•n1mi\16n. 
La po,1hilidad de que fue>c un 
1óxico el ª!!ente cau•anlc cobró 
ruem1 no «\lo en los 111vest1gadorC\ 
bac1enol6g1ros, rendido• por la n<' 
1dcn111íca<i6n del •upucslo m"o-
rhuma OI OlT\l t'OIC' vivo. t1nO C'nlrt' 
divel'505 >eclorcs dlnicot. lino de 
lns 1ndirnu lo Jm el hecho de Y¡rú=
1lguno• pac1en1" rc10 "r•· 1do 
CuKWuúaban=fuerte) lrJStorno\ ..:ere· 
braks y hem<1rr•g1a<. f'll'ihlemen-
1e frulo del cfcc10 de lacnnlúmma=
c1ón 1úx1ca ú=•u negativo 1ra1a-
m1cntll n>n an11h11\t""'· 
En e•IC conlc\lo de JuJa•. los 
c<¡u1pos invc\llgadorc' de 1111 ecn-
iro• ho•p11ulario< màú=pn1cn1e< 
emprenden unu carrera Je 1rahajo• 
cmplnco• y cApcrimcn1alC\ en Ji-
-
rcl'c1on il 1.1 hi"'¡ucJ,1 dc un hu-
flaNún=1n1erc\Jnlc, no "empre 
'""'""1rJmadca tnlrc ,¡, a pe ar gú=lJ 
.:cn1rahu<11\n Jcl lema en San1 
J.iJ 
A pesar Je <¡ue el cqu1pv .:e niral 
Je la mvc•láúKícááD[n=ha reah1 ado un 
1rahajn de campo ep1Jcn11olt\g1cu 
•a fondo y Jode el principu1a, 
' e!Ún ,ei\alc\ a FL PAIS el dire<h>r 
general de la Salud. Lul\ Valcnc1a-
n1• ltl cierto C:'- c.¡uc en dáI·cêKKvú='Ct:· 
IUTC\ '-J.Oll,UiO\ SC ha arunWdU UO 
fuerte fallo> del control Je 1.1 neu-
m,>nla ahp1\.·a en cúíÉ=,11ipc..:1n. L; n 
J11111 que h> pone de rchc\C e' el 
hét.:hn de l\Ur no \e: crcarJ unu co· 
ml'ión de ÉéNgÉmNoloúáaK=,,,¡ «>mo 
\1 'e crearon IJ' c1in1c;1' o hal.:IC· 
mNlóúNMKlYK=y <¡uc no fue.en llama-
do\ ni cqu1p.1 direccivo lo; ¡efe> de 
Dúêvácm=de uúíIícncáu=Mlmturia pn-
maria 
El director general Je la Salud 
'º"'le en <¡uc •\I por fin se dc-
muc\lrn 4ue el cau,on te "' C>C 
acc11e lóxicn. podrá ascgurar\C <¡uc 
lo hcma. de\Cubicrto en un 1icmpo 
muóú??º·=y no <era achacable al 
azar. \lllO al 1raha¡11 Je l<>d•"· y en 
e ú=1rabajo han 1enido muchu <¡uc 
\'el los epiJrmiñlo!o<. "" cualc' 
han manlcmJo numcêoúêK=rtunii..l-
"' ,.,q11itnMaJnJ llq1ai.la.Je..Je 
'U' punl<I\ Je traba¡o en J1lc1cn1e, 
cap11alc.' de F•ralla•. 
íl co•lo ccnn1lm1co Je 13 n(u-
rnonia atlpica. en un redondel> \O-
bre el cosl•> 1Jp1rn por ho•r11al11.a-
1hi. '" cNêêú=en un millón de pc<cla\. 
uprnximadamcnle. h.l\t,1 el mt•-
menco. •egun una nuluac1<'n \O-
crnli•la 1rnn\millJ.i a C\lc Jiarin 
por íuentc< Jel PSOE 
Un médico de 
Madrid descubrió 
la causa de 
la neumonía atípica 
·f·ue el d oclur fohuenca Olover. 
\Ubdir<clor del tlo• p11.1I del N1nn 
Je'u" quien d•« ubrul q ue un J e-
lcrmmado accllc vendido J r ra nc l 
era el cau•Jntc de IJ nc um<> nla 
a11pic3-. h.1 d1<hv J la agenci• H e 
el Jirc.:1or general del La ho ra11•no 
Central de Aduana,. Manuel 
HcrnlnJc1 Rofafto• 
.[1 docwr T abucnca \C prc-encó 
el pa'8dc> mNúêcolcsK=din l . en e l 
laboralt>rio Jic1fodon<1' que había 
que aislar un prnJuccn 1óx1co \ 
pc<ar Je lt>\ mllc< Je rrnduc tu' 
lóxicos que c'i<ccn en rclJc1l>n rnn 
el'" humano. cr.1¡0 l'<'lmn unn:.1 
mu.-1ra ace11e Je In ca\a J e lo• c n-
krmo\•. prcc1'1\ tlernandc1 Bo-
lullo;. 
E l direchlr del lub1•r.111lfll1 dc-
rcndicnle del Minmcnn del la-
toend• d1¡0 NKNmbáún=que •nud1c 
<ablo ab•olu1umcnte nJdo en fa-
pailo cuando el doc1or Tabucnca 
me entregó la mucm·a· M.1nuel 
llemllnde1 pun1ualiz6 acl.uando 
que •hay que de< ir que el produc10 
lótico ha \1do ª"lado por lo< 
<¡Ufm1CO\ y fKNêmúcErllCj• K=
A uavhdc un n1ñodc <c"m<>« 
de edad. prvccdcnl'C J(f n 1rarr .. -
J111 m1Jrikño. '' éêuê•• êúNnnKN=la 
d rara tf dt" \·uhnm11·n111 J d 
11\\1co del a<e1le a gr.1nel. 'cgun ha 
'ob1Jn EL PAIS Je fucncc' mtJ1-
ca' <1>lvente' Í\IC hallgfúDD=Jcl 
c'lucro mc1hcn del Ho•p11al Jd 
N 1no Jc.ús. Je Mmdnd, >e pruduJ'' 
"ª' nnahmr mmucio>amenlc la. 
dlerns Je 1.,, nprox1m.1da111cn1c 
du!lYWáÉnloú=nifto• mgêÉúado[=en e•le 
ccnlro y llegar• h1 conv1cc1ón Je 
<¡uc el accllc a granel u1at>J prc-
'enle en In l<llnhdad Je la' Jicta,. 
lnu,ua lmc nlc. el n1no ern alimcn-
1nd11 por 'u m.1Jrc «•n 1rnr1lla rc-
hi.l¡!jd.J con C'-11! "11\m<l rrvdu1. h' 
1.:.1 Jt:\l:uhnm11.:nh.1 Je 1.,, éêuú­
hKIú=lhtlol de quanl.'c Jill\ 1urJ\, ru.· r,, 
h1' ênúnWKDºD=Jl' °'"'h J( llll''c' 1m-
reJl.in gcncr.1l11Mlt> n >n \ ahJo 
plcn.1 1 1 hgllKNNú··='"'la rruc t>.1 Jc-
l'l\I\ .1 \(' rroJut'l húhWC=UnJ \1; 111 .tn .. l 
, luc º''lllu ..ado pt1r h.h rt..'' Pºº'·' 
hle' Jcl l l•"r•i.11 Jd úNNN=.. Je"'',, 
l.1, .1uh1nJJJc, ,.,nllJflJ' "''fM lh'· 
l.t' úrC K= úrrylyKlneKDlhWK=0\l h 1h1.Ul 
"·'"·'lu.uJ,, h.'""' úDlÉ=u:nlr•• rin 
r unJ hncJ J1.· \: h: d 1h 1 .1 1.1, ' "' c,11 
r·l\1\lOC\. H llHH \C l.lU.d1/,l h lO h.1 
t.: IJ titr.I\ ln'ltlUll\ll\.;\ m .11t.lflkO 1' 
Dcúuu=m.i01lt1.·,1,rn lu1.·nh: .. tl\'11.11.a-
J,, lDúrlêll=llh.'lill \ I \ , lntl,ltl\1 , J,1 
"""' h ., ·11111 i..lt: '-'º"" el DDêlúDlD Nl=de 1., 
UClllll11111.1 ,,11r11..I "' ' ·'de ,,H .h l\.'C 
" lo\lt,.,h,dl\ íJ!h.\I hH' t.,"OIUUl\l\Jd.I ,\ 
"" ,,.,r''"'Jhk' ,i.:1 1., ... ,,,..h,rh• 
lh'rfc.1mcn1.,,Uh' ""' \tl.1111,, 
día 18.- Aparece aceite de colza desnaturalizado (propio para usos industriales) en el aceite 
a granel causante de Ja «neumonía», que a la vista de los acontecimientos no 
es sino un envenenamiento maviso. 
día 24.- El Fiscal General del Estado investiga sobre el fraude de la mezcla tóxica de colza. 
día 27.- Se inician las detenciones y expedientes legales por la venta ilegal de aceite a granel. 
Algunos datos sobre el caso y la población afectada: 
- Víctimas mortales ....................... . ....... . . . ............ . . . . 
- Lesionados ...... ............................ .......... ........ . .. . 
- Personas dadas ele baja médica .. .. . .. .. .. ........................... . 
- Idem con incapacidad laboral transitoria ....... . ..................... . 
- Idem con incapacidad total permanente .............. . ..... . . . . . ..... . 
- ldem con invalidez absoluta permanente ............. ....... ........ . . . 
- Idem consideradas grandes inválidas . ...... . ................ . ........ . 
584 
25.000 
2.200 
50 
106 
122 
. 57 
De los afectados, el 71 % vive en el cinturón industrial de Madrid, y el resto en zonas de 
economía agraria o pequefias industrias, en núcleos familiares de 2 a 5 personas, estableciéndose 
su media de edad en torno a los 33 afios. 
En enero de 1987, fecha a la que corresponden todos los datos del resumen, se encuentran 
procesados 41 industriales ¡aceiteros. De ellos 39 se hallan en libertad provisional y 2 en rebeldía. 
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El 'juicio de la colza' empe7.ará el 30 de marzo 
KIIIIjuKú=''"'1' 
IJjlikt. "9Mn liM 41 ú=rarl ú·f=ettilt .. «'9lJ• 
........................ nm. ... ,.......- .. , ............ ..... 
•., ,......, ú·=lfl ,,..,, .. '8M ..,,. t• MMrt._ tqb 
llllka • Qilo" .. Sftdlta ú•la=s.&. ... M r...a ... &. A• 
t..n.Slri9Ml .... •t-.crt•)tt. tJJWrk4-a"d---tat'• 
_...,...u n.ca1 fWt",..,.. ..... _.. ,.,_..,. ... --.... .,...., •• , .. 
pn-.. .... la9tftfr IO'I ltt.UDD dD&" lllfl,.._,..,.. ú=- .. f'hn. 
íJ W"1•hOdtl p.1 .. o.kl.l1t>l:t 
11111t•• 1"1f'\.ll ... nnmlc •e: k '""'"'""C"· 
11el 1n .. , \1>lurtt1n.-1dt1.1 hN•fúIK=
11• J•IJK 1.11 áWúêKaA•??=\· ú·•mNNNK=de 
U IU Je: 101) 0011 r.\11n.u 1 0(¡ 
ln•UUkht f"ll Ull JUC.t C'-Pf\.li11, ti 
m.4,)llhuJ11 i\Uonut _KuúKa!gfI='4Ut 
'º cum.lu)Ó d 16 de úêáocíNNyYoêÉ=
!Je fú•ú= l.a .\1k,l"nüa N11ul)t1,1.l 
Njlyêmó bNNNJnúlueún=t.kl )111'1'1 
rt<> Él ú=de mn10 dd 111«1 p.1u.do 
l•ftNmcWêADííKJNámKNdcWlKN•ufDú?=
la aduhC"r.1<10n dtl ;1CC'1le: íur 
dct, .. btcn;ad 1d4m.a)oJe1911 
Todo>• l•H •1:uHJu,t ' ' rn 
?úNê=.-m bbcruJ prmutGA.U. 
J dna ú=halbn m rcbdd.la_ 
""utl.I p.tttc:,\;Olllb"1Un Lt.1 
d1l.,coc1.u pu• 1n,1rvu ua N 
paJo1-.arll't,L11 smn b• f'I>" 
1..Mct rnpoout..hJ.1Jc1 de ú=
AdúNnuuauoÉK=,r.n d que ú=
6aht...SO, e- •cflJIOS ruk:C'I 
u .-,,vv. * UC'O En e-.i.tc: k 
s-J·• ..... ,.., 00 M' .... el.ludo. 
,.... d ·-"'"º· ..... ilOkJdc: 
úí·F=
TfU lmCUl"W b "•11 <Unln 
..... J'f'.Mud-: .. d JOck.-.an.,,. 
dKuú•c=loJ 'd a.atkabril au 
J'U\'Uh) q1,u: J.• •u.udot. pru-
tC"O detUJ_..' .. cgúdcW=... not.. 
mc:1u..-4n a &k...1.u.ai Jm. ta.t.rpl&: 
• • J'Mllf dd 29 de f\lmo> KtÚI 
luuJ_,, lo.» pcnlOt 1-J ú=K 
nltk"'2 en C1flC'O •·u.mnu ,.... 
matulcl, «1t u.i1h ·J•' crt I•' m• 
lhn11 Jr In' hrnr1, mute:• y 
nnctwlu. d • \11 A 11 lO, ú=en 
lu h11lu th 1111 tuno) mJthll 
lt11,Jc: c.u"1011 ºDDDúD=d• la 11nk 
l'aladu de Cona"'º' 
/\ lrul• dd rrc•ldtmo do l.- Au 
WWúúNXNúWúNWúúKúNdú·=IDWúKúWWWÉWú·=
lc:t que permitan ti.ti Ht1nrll 
m1rnw .. f>tlfl tpln f.k êukácú=
m;e11Pdn ftl c:I aM.kulo lú=de: I• 
Cornti•YUÓl'I, ,...,,,1 q ... la U· 
p.aaJ.iJ do l.u u la1 de: la Au 
dJC•tc l• quitJ:&rl• api..Ja 'llll.t• 
ini0tle .._ .. ., l•,...uit1h1atf9 lu 
''"" :t: U1rc t.-. .aot "'" 11 haa 
bM.¡adocoma dcl1111ldoM 
cewm&.ra d Pala.o Je COftJfC'• 
lOI) bpouciDM1.1:11udo en tl 
<CDtro de\¡ capilal 
..,lf úúKXcWKúIúWW=
úúWD!WWKº=KW…K·KúWWWWW=l:C': 
1CJ,kv.,tJri19C1tNd..1fU.let1adot 
dcla:atCUl. WICC-, ritntot. '9-
f1lÚ g•úiáalI=rtnodol .... MCf9'o 
1u•• coa CO.l-'•1llr11i•utn1 d• 
dop.cM, au.Nvo 1 uotod1a, J 
t1n1 hab1UC16" p.u• uHhrrvt• 
c:1ón )" U•l•lhf fllll rcMual Je 
kC:llU 
Del bichito al aceite asesino 
ur ... t1.M1drf¿ 
l l NnaFnNcnúcNNNumcnNodcNNNNN=úKIK=
111ri.&dt lWá¡•WIíDlN cYlhêEDlúuêNNmcêa=
'k1im.11 ,., 1 J, m•úEf=de 1')81 rn 
l11rrc1óo Ja: .\tJnr. loc.ilíJQJ 
pt11,mu 1 úíKdêád= l ..1 11h1ma 
mu111l en J1,1cmbrc Je NVPú=en 
71mpu l.A 1n'l-c:•111h.J(.·111 1-11N( 
IA inl .. lí[lWúúhNNN=ú=J" i.:luu ¡udu.ul 
ha,. 1'1'i•Ju J1•.:nu Clólpn Lu 
fl""""'", Ph•c1.¡¡n1cQt"" K' pr1 .. 
Jdl.Wt ,,, J\dtcl J,· .... Jl'Of u.ti 
f'"•1H•hl 1fd1t" l.."Olll14 b Ul>Jd 
rvtilK:a ,,.. ú=.. ,."'""mir· 
DhfrlíKNflflf•lWWrílNúyIg=
NI lfU• tuhiut NNNúfo=et on 
caágKWiaúKKKII=• .:1nu.-1 
(,W,hhQt C'Hut.. ()ddc: J.a ,., 
újúfíJuíaií=
tk...,.ada írú=,.,,,.., 
puanilo.lipiwelf.-..o ... ..,..... 
... c1t....tn,..,,,dCl!'l<Olll..UMINI 
,,. de: l•Mdad Je-Me '.11.chd 
9lt1. """'dcf .. .,.,W'C"'*> 
•h d,.....cydpc...a;.tJ'rill 
ckJ.,pnOMd9Cpllli.J• 
111ndc:1.,..4.k IY•l ,b. l 'h 
úf?hNNrK!QÉbDFKKtgDu=
ilb(• IJJuutr .t h ('llbl.tn<111 t.U-
twc el rchP•• q\IC' fqol'c:Kf\U la 
\l>t'll• .wnhul.Lo1cJt:MC'llf_, 111.t-
rtcl , ""• t.rwuna dc\Jf\ln te 
lucd1rnu q"c d hatc de u1l1.a 
dt•n11u,..hu1I·• e• d \ehlc:uln 
del c:n\C11tn.1mscn10 mlJJhl 11uc 
.at«.U êwJnúuKlmcêu=. .1 1onn ro-
hfC't •'e nii1 J.l un.1 úcnKNN=Jr 
rr1)\lll<I•'• rnnc:1p.1fn1cnCC rl'l lol• 
d11" CnNNllKNúK=C..altu.l ) h.JJmn, 
p1bru (1'1 lomn .t M.1d11d 
I • ICllllttll puh1tc11 )' \Ocl11I 
c;1uud.i por d cm•cncn.1m1c1W• 
m;oou dio l!J j(.tl ;1 Uh úíYKNloêlldo=
1Jrh1tc p.ul.t111tn1.itto cn u:p· 
11cmttrc de l')IH, c.n el úNNc=d 
rsc:H rud11\ l.i "Pr•lti;\.ctón de' 
uni;n m1nl\Hl'I\ de U<..IJ, pm-
pue•lit que nu pto1r<r6 fll>• 
dl"1ruc,, Juciuo d C! m1ln de 
lll:ttoou k m.1n1íetl1ro11 en rl 
WXIúNNúW=úêúNNúúúúúúNgNúWNúúúv·XúêN=
mKNúúXú=úl!lúúcW=úúúDúúúÉWúúyK=
i;utcJckulmfrnjuhnJ• 1911. 
m\·n11¡t.1o..t .. n que t,••lltlttbuA lrc• 
mri.c • 1kf'V(1 '1 4¡11e (M'lt1• al dt 
cob1cflo "" 11mrllo niln1C1U tJit 
p:nonaa ) unptcul d ''" 1Ju 
•l IUÍl(\t frllll<l1Jlc11tu d.: llCC11t' 
11 ft1'udcu1.1111ral111.t1 
•• rff 
u údd=,....,,, us .... c1u 1"" 
p.on&. aAr-6 11"' "' ua/Kl:I " 
ttiJaJab.t• ••n •dcL1'ktM1 
ú=lt'npischu 4'W 1nttt..111U 
.U eléêú=CM l\111 sKaKú=
ual11•ll•11 'hnrauuto•u 4c 
lltttlot 4e u.ilta dt Mi.ralltMo 
... • Wthtt •ldttW 
.,a I ••·úca=ltlbtttü 
ckm..at••ltubu •I .-die p.1• 
••re !• ,. c:twttumo tnumtw p 
mêúmkíandáaWA=l octtu· 
lnADOt n nance hu. ""m¡cc te: 
"" d rncaJ. l'UH!.icrOe •••••. 
"'"' Rul-=-. de \k'Ofc"- tM• 
Jndl. Je l•k ..,,,..,.n ti l r11'01) 
t".inJ1Jo llttt1M,.l• / <hl'" y que 
w d ,li(';iih .. ,,. 11 c"mcn:1ral1u 
d<\.ndt ilnltH r.llA4••n•U'1Ut h1t 
1n..,111, un lol•I Je l IO '1f0 ._,lo• 
Jcl .Kc:11c tic: cnlu dú=\n11u1 •hn· 
du, en lo• r11111cr111 mue11 Je 
11Jftl lott tolll14t1bc11lrel11• l l 
nc1n y lt.n .t.il.Onhu ('tlclOll 
flt11p1 •• .1.id1.•1, úê•un=el n,u1, NúN=
hyNfú=P1..-h, aercnto dc I• Cllll'""' 
Jo1p1. \lUI tl\tUn i;tlUIO ln1crmc-
d1.111111 y ru1hM 4••11m111110 I""'' 
l,u \'tOIU P 1d1 c111h\ lNNNNhún="' 
uml.i to t nn 1111nt d•I\ 1111.h.111fU. 
Ir•. F1mt pKd•omú=r tt.111/ln Ali 
b.Ut, r.11• "°llf\llt!IOllU que 'f 
_..,_ 
1 .. \.x.akt lcndr6n qv.t .,,.,. 
di.,it.J,.- de .,,UIH.-Cl ,. tqlll· 
fM" de a&rc K.&tÍOfl..W • .W 
ttl••nu, NubúNSn=)' rc:rtodlK'· 
cíádnScWúrú••Kd=
U.nca,1qlll'odulci6n••att.L• 
M• ck TVE:, ........ t'il. e«c-
ftOOpu. M(lt.t)f'Ü e inf4flll'Uta.a 
{nua•ouk1u111f••f tM paAtall1 ' 
imp.-cldl'a, 
lA '°'' ........ Gobir1tkl (._-. 
mul.td• p« la A\l&cai.1.1 iodu)c 
la cont11l•t.io\n dri f"C'hGlllill M 
adMnlO N'd•n•nNftt'fllC •I \t'l''l· 
11tt dt' lo• 111hun•ln:, co,..1 d 
cq,uroa d" íêKKpú?íoêu=Adi"m.h, 
et IVIO JupiMK filW N ,...... A 
Gi1JIOliriAmdClalal1Uftq.U.UC.1 
Q¡tlDllcfyélKíú=... -·rc-
""' ca d \l)llQUO JUll At.O.tla.tf 
pl'hluiO(G1CDJ!CDk .. l11hwlal ' " 
b pitf'<lr<KKlin 1 el dnanvUo d& 
lu rrwU.1 1d1CW111d.1.• ... In 
¡.t•UI 
11 n• d <'Un<t do lat .. &i .. nt1t. 
H sohcua acr'\tu<> ck la<i"IP• 
(t.h, UIWOl1r\J'11', condll(IOf'fl. 
auí&IH de u1ttcnu1 1 l•n 1c:11t 
JO• y rcu1c.1s r'm111pClf '1 a(111. 
pÚ• el •avicio i11tcriot de 11 
k'dCIJUJlc(oll 
RKUtJOC tSll'aOfd{mrlot; 
l • a11la liDllcu.Jt ígKúmmnu='"'" 
IDI nn.rlUCf11f C" ... <•rd1n•li4U 
úQND•=1;ubr1r lu ranuneracK111\'I e 
indtmruuc1""'º d, pc:ritot y •u 
ltp. FJ 1ntiw.t ba •dmludo (().. 
gXNú=l.u pnicb.u propvo1u por 
1.u p.utu, con uru tcnc de con. 
d•c:N.'IMt. r ha dado 1U1 pt.uo de 1 
o.:ho diu plu que •ks•• to 
úÉ=::=r;:-t:·:a<:'a 
kK procesado.. le 11..,_ "J pcn-
a..) q.c k llc:"8acabokl4c 
MU 9auaoeic.t. úIas=.t 
ptrp.va.r ..... prwbu .... \Id.u 
41 prwbu p-opbal» C:G911D 
dac'-ulcsqllClllJ'OftP'I• 
ÍOUbC.C 1Ccn.iCO• o nc.•hfi(.OI 
1....t.1ia P'ffdat .,.,. .t.1c.to d• 
plop.ul.U pOC' lu ptil1CI • d 
plno de cho diu Co.o t..Ko 
pOMmc:: de.c:uc jwOa K'hl#& d 
,.._,a,tndo Suo Ga.rd.t Péfc::t, )' 
ConiUUJU'&D l&Mbiicft d tnbuaal 
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Tras analizar la cronología y leer atentamente los artículos de prensa seleccionados 
¿podrías enunciar las hipótesis que sucesivamente se fueron proporcionando para explicar 
la enfermedad? ¿Qué pruebas se adujeron para su comprobación, tanto si el resultado fue 
positivo (lo que condujo a su aceptación como elemento explicativo) como negativo (a su 
rechazo)? 
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De todas formas, hay una serie de elementos cuya presencia en una hipótesis obliga a todo 
científico a adoptar una actitud precavida frente a ella porque son señales de dudosa cientifici-
dad y, por lo tanto, de difícil corroboración dentro de los cánones habitualmente admitidos por 
la comunidad científica: 
1. Presencia de elementos solipsistas, es decir, elementos subjetivos propios de una per-
sona, y sin posibilidad de traducción objetiva. 
Si alguien nos dijera «me duele mucho la muela», advertiríamos Ja presencia de ese dolor 
e incluso nos haríamos una idea aproximada, comparándolo con el dolor que pudiéramos haber 
tenido en semejante situación. Ahora bien, nadie admitiría como científica una hipótesis que 
se basara en este hecho y afirmara: «el dolor de muelas es tres veces superior al dolor de gargan-
ta». Si afirmásemos esto en una consulta médica, seguro que alguien nos diría: «eso lo dice usted 
porque no conoce mis dolores de garganta», o viceversa. 
Sólo si un enunciado adquiere la suficiente universalidad para ser objetivo e independiente 
de quien lo pronuncia, puede ser objeto de corroboración científica. 
En el ejemplo anterior, una hipótesis sobre la intensidad cuantitativa del dolor podría ser 
considerada científica únicamente si consiguiésemos algún procedimiento para relacionarla con 
una medida objetiva, aunque esta medida tuviese un margen amplio de error, pero con tal que 
éste fuera cuantificable. 
Nadie puede intentar establecer hipótesis teniendo como base sus emociones o sentimien-
tos particulares como si foesen éstos una base objetiva y precisa para todos los hombres. 
2. Presencia de entidades absolutamente inobservables. 
Hay que tener cuidado con la palabra «inobservable», porque con ella nos referimos a 
entidades que no pueden obsr,rvarse con instrumento alguno o que no dejan rastros o efectos 
observables. 
Un unicornio es una entidad absolutamente inobservable, pero no lo es un electrón por-
que, aunque ambos son invisibles, el segundo produce una serie de rastros y efectos que pueden 
detectarse (órbitas, polarizaciones, espectros, ... ), siendo inexplicables estos efectos en el caso 
de no admitir su presencia. Una hipótesis que hable del comportamiento de los electrones será 
examinada científicamente; otra que lo haga sobre los unicorniof,, no. 
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Como ejercicio compara los dos textos siguientes. 
•EL ELECTRÓN COMO SE OBSERVA EN EL EXPERIMENTO DE FARADAY• 
Michel F1raday (1791-1867) Invirtió gran parte de su vida llevando llevando a ca· 
bo investigaciones en torno la naturaleza y efectos de la electricidad En 1834 publicó 
resultados experimentales que fueron fundamentales para nuestro conocimiento de la 
carga eléctrica. Empleando un aparato semejante al representado en la figura, investigó 
la naturaleza de los gases desprendidos en los electrodos cuando se hace pasar una co-
rriente eléctrica a traves de agua ligeramente acidulada. 
Sus experimentos confirmaron los resultados previos de William Nicholson 
(1735-1815), demostrando que por cada 8 gramos de oxígeno desprendido en el elec-
trodo positivo, se desprendería 1 gr. de hidrógeno en el electrodo negativo. Esta rela-
ción, 8: 1, es identica a la relación de equivalentes químicos de estos dos elementos, 
tal como los químicos la tienen catalogada en la actualidad. Faraday encontró que esta 
relación era independiente de la fuerza del ácido, de la intensidad de la corriente o del 
tiempo durante el cual fluía la corriente. 
Experimentos posteriores, empleando otras disoluciones de las cuales se depo-
sitaron diferentes elementos en los electrodos, dieron el siguiente resultado: La canti-
dad de electricidad necesaria para depositar 1 gr. de hidrógeno hace depositar también 
un equivalente químico de cualquier otro elemento. De esto se dedujo que una cantidad 
definida de electricidad está asociada con una cantidad definida de materia. En particu-
lar, Faraday halló que 1 gr. de hidrógeno es liberado por lo que ahora denominamos 1 
faraday de carga eléptrica. En relación con el culombio, 1 faraday de carga es aproxima-
damente a 96.500 culombios. 
Fue en una fecha muy posterior, en 1857, cuando R. J. Clausius (1822-1888) 
sugirió que algunas moléculas de una sustancia se disocian en sus iones componentes 
en disolución. Según su hipótesis, la vibración térmica de las moléculas hace que se es-
cinda un pequeño número de ellas en disolución. Tales múltiplos, las valencias de los 
iones, eran generalmente 1, 2, o 3. La cantidad mínima de carga transportada por un 
ión fue denominada electrón por Johnstone Stoney (1826-1911) en un trabajo publicado 
en 1874. Puesto que ya había sido demostrado por otros que 1 gr. de hidrógeno conte-
nía el numero de Avogadro de átomos de hidrógeno (conocido luego como 1024 , aproxi-
madamente), Stoney llego a la conclusión de que la carga del electrón era aproximada-
mente 96.500/1024, o sea, alrededor de (1) (10- 19) culombios. Empleando el valor 
aceptado actualmente para el número de Avogadro (número de átomos en un átomo-
gramo de sustancia), se deduce que la carga del electrón es 96.500/(6,02) (1023) = (1 ,60) 
(10- 19) culombios. 
(F. Bueche: Fundamentos de Ffsica, págs. 406-407) 
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EUROPA 
IJ11/>t'rI1011 /mr P11m/Jt1 
Llm11 c occidemaJ: Costa de Irlanda . 
Urniic oncmaJ: Mu y en el inreriorde Sibrria. 
Urni1c nonc: Noruega, Suecia. Fin landia. Rusia y Soberia . 
Urni1c sur: l)n:1 línca que va desde la cosia de Bélgica, 1>asando por Suiza, has1 a los 
B:tlrancs, Aho Mar Negro. Cáucaso, Sibcria . (Esto está relacionado con 
los días rn;ís cortos y las noches más largas de invierno que existen en las 
1 icrras si 1 u ad as al norte de la línea.) 
N11111brt•r 1k lor x 110111os e11 los dúti11to.r id/0111<1.r 
lr/1mdéJ 
Inglés 
Hamcnco 
Holandés 
Alcm.í11 
Noruego 
Sueco 
DanéJ 
Gnornc 
Gnomc 
Klcinmannckcn 
Kaboutcr 
Hcinzclmiinnchcn 
Tornee o Nissc 
Tomtcbissc o Nissc 
Nissc 
Polaco 
Fi11ln11dés 
R.1110 
Servocro111a 
BIÍlgaro 
Chcco1/01't1co 
Hííngaro 
Gnorn 
Tonttu 
Domovoi Dicdocsjka 
Kippcc; Patuljak 
Diudic 
Skri1ek 
Manó 
Gnomos de Will Huygen y Rien Poortvliet. 
o 
3. Vaguedad en la formulación de las hipótesis; por lo· tanto, cualquier resultado podría 
ser considerado como f avo rabie a las mismas. · 
Si afirmásemos, por ejemplo: «cualquier cuerpo que se encuentre en un estado, pasará 
a un estado diferente si le aplicamos una infuencia adecuada», ningún científico se molestaría 
en examinar la presunta hipótesis si no especificásemos a qué tipo de cuerpos, estados e influen-
cias nos estamos refiriendo en nuestro galimatías. 
4. Presencia de hipótesis ad hoc. Tales hipótesis acompañan a una teoría cient1Jica sufi-
cientemente corroborada (por lo tanto dejó de ser una hipótesis) para justificar (provisionalmente) 
alguno de los fallos que puedan presentarse en sus predicciones. 
Tomemos como ejemplo el caso del descubrimiento del planeta Neptuno. En 1821, 
el astrónomo francés Bouvard descubrió que la órbita del planeta Urano no seguía exac-
tamente la ley del cuadrado inverso de Newton. Había desviaciones pequeñas, pero sig-
nificativas, entre lo que se calculaba que debía hacer el planeta y la órbita que realmen-
te seguía. Bouvard elaboró una hipótesis ad hoc que afirmaba que quizás Urano estu-
viera demasiado lejos del Sol para ser suficientemente afectado por su masa y cumplir 
la ley de Newton. Ésta se cumplía en todos los casos «excepto si el planeta se encontra-
ra más allá de x kilómetros (la distancia de Urano al Sol) en cuyo caso había ligeras 
anomalías (hipótesis ad hoc)». Naturalmente a ningún astrónomo profesional - con-
vencido por sus múltiples corroboraciones obtenidas en los cálculos orbitales de la ga-
rantía total de la ley de Newton- le gustaba este añadido, esta pata de palo postiza 
que se añadía a la teoría newtoniana, aunque fuera para evitar que cojease casi imper-
ceptiblemente. 
Una hipótesis ad hoc es( un margen de confianza que se da a una teoría científica, pero 
que no puede mantenerse indefinidamente si no se quiere caer bajo la sospecha de que la teoría 
está dejando de funcionar, y quizás valiera la pena buscar una teoría sustitutiva que corrigiese 
los fallos de la anterior. 
Las anomalías de Urano podían explicarse con la ley de Newton por la influen-
cia del campo de gravedad de otro planeta que estuviese detrás de él; pero el planeta 
no aparecía. Se calculó con precisión la trayectoria del planeta oculto, pero su lejanía 
hacía que tuviera una órbita tan remota que su movimiento resultaba inapreciable con 
respecto a una estrella. Por fin, en 1846, Johann Gottfried Galle, del observatorio de 
Bt.rlín, dotado de mapas estelares muy precisos, consiguió detectar un intruso en lama-
raña de estrellas: era Neptuno. La hipótesis ad hoc podía ser borrada y la teoría newto-
niana salía reforzada del proceso. Cuando en 1879 el astrónomo Camile Flammarion 
observó irregularidades en las órbitas de los planetas, nadie pensó en elaborar una teo-
ría ad hoc y sí en busc .. ar el planeta que las estaba provocando sin lugar a dudas. La 
búsqueda se prolongó hasta 1930 en que Tombaugh descubrió Plutón mendiante técni-
cas de fotografía astronómica muy complicadas. Durante todos estos años nadie se plan-
teó la posibilidad de que la Ley de Newton no funcionara de forma totalmente correcta. 
No siempre las hipótesis ad hoc tienen como objetivo dar un margen de confianza a una 
teoría científica para resolver los problemas que hayan aparecido con respecto a sus prediccio-
nes. En ocasiones estas hipótesis se utilizan por los científicos para evitar que una teoría que 
ha sido experimentalmente refutada sea eliminada. Estos intentos acaban en fracaso porque no 
son capaces de presentar pruebas o resultados experimentales que favorezcan la teoría falsada. 
Examina este segundo tipo de hipótesis ad hoc en el siguiente texto: 
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«De acuerdo con una teoría inicialmente muy útil, desarrollada a comienzos del 
siglo XVIll, la combustión de los metales supone la fuga de una sustancia llamada flo-
gisto. Esta concepción fue abandonada finalmente como resultado de los trabajos ex-
perimentales de Lavoisier, el cual mostró que el producto final del proceso de combus-
tión tiene un peso mayor que el del metal originario [por lo tanto no podfa desprender-
se sustancia alguna]. Pero algunos tenaces partidarios de la teoría del flogisto intenta-
ron hacer compatible su concepción con los resultados de Lavoisier, proponiendo la 
hipótesis ad hoc de que el flogisto tenía un peso negativo, de modo que su fuga incre-
mentaría el peso del residuo.» 
(Hempel, op. cit., pág. 53). 
Además de los indicios anteriores de dudosa cientificidad de las hipótesis, también habrá 
que tener en cuenta el grado de precisión que se les puede exigir y, en consecuencia, el grado 
de corroboración que podremos adjudicarles. ¿Cuán precisa debe ser una hipótesis en sus pre-
dicciones y qué desviaciones estamos dispuestos a aceptar para admitirla o no como corrobora-
da? La respuesta a esta pregunta es que depende del campo y de la disciplina en la que realizare-
mos nuestra investigación. En general, las desviaciones que se observen en una predicción deben 
haber sido marcadas en la propia hipótesis, o bien deben poder justificarse por el instrumental 
utilizado a riesgo de que, caso de no ser así, sea eliminada. 
Examinemos una hipótesis sociológica sobre el resultado de unas elecciones. 
Observaremos que el sondeo de opinión ofrece unos resultados probables para cada parti-
do; tales previsiones no son arbitrarias sino que se fundamentan en una técnica estadística que 
viene descrita en la ficha tecnica. En ésta se indica los niveles de confianza y error que afectan 
a la hipótesis de resultados! En el caso de que en las elecciones se produjesen los resultados pre-
vistos, dentro de ese margen de error, la predicción sería correcta, y por tanto, la hipótesis ha-
bría sido corroborada. 
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Ficha técnica 
Realizado por el instituto Demosco-
pia, bajo la direción técmca de Jos so-
ciólogos Rafael López Pintor y José 
Juan Toharia, catedráticos de la uni-
versidad Autónoma de Madrid, y so-
bre una muestra de la población del 
País Vasco de ambos sexos, mayor de 
18 ai\os, con 1.500 entrevistas, distri-
buidas a razón de 500 por provincia, 
y con restitución p,osterior del equili-
brio en proporción a la población de 
cada una de ellas. Nivel de confianza 
95% y en:or. de más/menos 2,5. Selec-
ción de entrevistados a domicilio, por 
rutas aleatorias, entre los días 14 y 18 
de noviembre, Tratamiento de datos 
por ODEC-UNITEC, de Madrid. 
El ejercioio prospectivo de estima-
ción de voto para la asignación tic es-
cai\os se ha realizado a partir de los 
datos directos de intención de voto y 
simpatía política en el supuesto de 
una abstención en tomo al 32-35% 
aplicando un criterio correctivo a la 
intención de voto según recuerdo de 
voto en anteriores elecciones. 
DISTINTOS INDICADORES 
DE INTENCIÓN DE VOTO Y 
VOTO AUTONÓMICAS 1984 (%) 
lnten· Voto Volo 
clon Volo ·febrero Junio 
Hpb· m•••lm· 1!114 , ... 
cita p1h1 % cen10 % cento 
PNV 15 20 28 5 18,4 
EA 8 12 
HB 9 11 98 11,7 
EE 10 12 5,4 6,0 
PSE-PSOE 10 13 156 17,4 . 
CDS 1 1 33 
CP 1 1 6,3 6,9 
Otros 1 1 1 9 24 
Blancos( 
nulos 0,6 1,4 
No piensa 
votar 5 7 31,9' 324' 
No sabe 22 8 
No contesta • 17 13 
N 1.500 1.500 100,0 100,0 
• AbslúncáónK=
Sondeo electoral del Instituto Demoscopia para EL PAÍS 
Garaikoetxea y los socialistas 
• • • • me1oran pos1c1ones, aunque 
el PNV mantiene una exigua mayoría 
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EL PAtS, Madrid 
El PSE-PSOE, con un 24% de 
votos, lo que supone un aumento 
inferior a un punto respecto a las 
elecciones autonómicas de L984 
(23,1%), y EA, el partido de nue-
va c reación que dirige Carlos 
Garaikoetxea, tras la escisión del 
PNV, mejoran sus perspectivas 
electorales y podría.1 obtener, se-
gún la estimación del sondeo, en-
tre 19-20 escaños y 13-14 esca-
ños, respectivamente. El PNV, 
con un 25% de votos, lo que le 
supone un 17% de pérdida rh-
pccto a 1984 ( 42%), sin duda por 
la división nac;ionalista, lograría, 
si se mantienen las previsiones, 
un total de 20 a 21 escaños y se 
haría con la mayoría relativa. 
Coalición Popular puede su-
frir un serio retroceso con res-
pecto a Jos resultados de las an-
teriores autonómicas vascas. La 
escasísima a tracción que des-
pierta Julen Guimón como can-
didato a lendakari, reflejada en 
la página siguiente, y el estado de 
ruptura del partido le llevan de 
los siete escaflos que obtuvo en 
J 984 a dos o tres como máximo. 
Por su parte, el Centro Demo-
crático y Social (CDS) de Adolfo 
Suárez, que concurre por vez 
primera como partido en Euska-
di, se mueve entre uno y tres es-
caflos, según las estimaciones del 
sondeo, sin que aparezcan posi-
bilidades claras de remontar es-
tos modestos resultados, y con 
una ligera tendencia a la baja res-
pecto a los resultados del sondeo 
anterior de EL PAiS, publicado 
el. pasado día 1 S. 
En cuanto a Herri Batasuna, 
el sondeo muestra una tendencia 
a la baja respecto a esa primera 
encuesta, ya que en aquella oca-
sión se estimaba que conseguiría 
entre 10 y 13 escaflos, mientras la 
actual lo sitúa entre 9 y 1 O, por 
debajo de la formación de Garai-
koetxea, sin duda como resulta-
do de la aparición en el ruedo 
electoral de EA, que parece ejer-
cer un claro atractivo sobre parte 
de su anterior electorado. 
También Euskadiko Ezkerra 
(EE) aputita una tendencia a l 
alza, con siete u ocho escaflos 
posibles, frente a los seis que ob-
tuvo en las elecciones de 1984, 
aunque la encuesta anterior le 
adjudicaba ocho o nueve. 
Los datos del sondeo revelan 
una clara tendencia hacia una úá­
tuación de básico equilibrio pm 
porcional entre cinco formacio-
nes políticas distintas (PNV. 
PSE-PSOE, EA, HB y EE), sin 
posibilidad alguna de que cual-
quiera de ellas consiga Jos esca-
ños precisos para gobernar en 
solitario. Los resultados del son-
deo confirman la impresión do-
minante desde que fueron convo-
cadas las elecciones, en el senti-
do de que la política vasca pare-
ce abocada a una situación inédi-
ta de Gobiernos de coalición. 
Por otro lado, cabe resaltar 
que en cada uno de los tres terri-
torios históricos es un partido 
distinto el que se alza con el pre-
dominio relativo: PSE-PSOE en 
Álava, EA en Guipúzcoa y PNV 
en Vizcaya. 
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¿Serías capaz de comentar este anuncio, relacionado con lo que estamos diciendo? 
(ojo, las predicciones se establecen a partir de la extrapolación de los resultados conocidos 
en algunas mesas «significativas», en lugar de encuestas de intención de voto, que era el 
instrumento estadístico empleando en el caso anterior). 
mlJI sofemasa ] 1 ELECCIONES VASCAS DEL 30 - XI - 1986 
Estimación sof emasa 
a las 20, 40 h. 
Resultado publicado 
el 1-XII-86 1 
nuevo récord de rapidez y precisión en 
la recogida 
el tratamiento y 
la interpretación 
de una estimación realizada por los equipos 
de sofemasa para TV 3 y EUSKAL TELEBISTA 
PSE PNV EA HB EE CP CDS 
PSOE 
17+1 17+1 13+1 14+1 9 3+1 2 
18 17 14 13 9 2 2 
B ... _ ..__ __ ;.....___! _so_fÉ_Nn_a_saú·g=
Si no se marcase su grado de imprecisión en la predicción, las hipótesis (y particularmente 
las sociológicas) serían demasiado arbitrarias y vagas como para ser admitidas por la ciencia. 
¿Por qué esos resultados y no otros?, nos preguntaríamos. Precisamente que marquen su grado 
de fiabilidad en los resultados es un síntoma de cientificidad, que la hipótesis se ha enunciado 
tras la realización de unas encuestas comprobadas en multiples ocasiones que funcionaban con 
ese margen de imprecisión. ¿Np es ese margen elevado? En el estudio de las Ciencias Sociales 
los fenómenos humanos son tan complejos y variables que se considera ése un margen aceptable 
dentro del grado de avance conseguido por ellas. Un sociólogo que presentase una hipótesis so-
bre las elecciones que comportase una predicción de los resultados electorales con un margen 
de error superior se consideraría que no sabe utilizar los métodos y técnicas de la ciencia en 
cuestión. 
Solemos tener una visión de la ciencia influida por la precisión de las ciencias más mate-
matizadas, de las ciencias físicas, que exigen una gran exactitud (física, química, astronomía, 
etc.). No debemos caer en el prejuicio de la exactitud y recelar de las hlpótesis que expresen re-
sultados estadísticos respecto de sus precisiones pues, si el porcentaje se cumple con el grado 
de error admisible por la ciencia correspondiente, la hipótesis será tan científica, y podrá corro-
borarse, como la más precisa de las hipótesis de las ciencias físicas . 
? 
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Como ejercicio, enjuicia si es una predicción científica la contenida en el siguiente 
pasaje, tomado del libro de Hollis citado: 
«Recuerdo que en una emisora de radio de San Francisco se solía dar cada día el 
porcentaje exacto de probabilidades de lluvia. Cuando se les preguntó cómo conseguían 
establecerlo, contestaron: 'Mire, aquí en esta oficina hay diez muchachos. Si siete de ellos 
piensan que lloverá, la probabilidad es del 70 por ciento'.» (op. cit., pág 52). 
No hay que incurrir en la confusión entre: 
* Contrastabilidad de hipótesis 
* Verificabilidad y falsibilidad de teorías 
La contrastabilidad de las hipótesis, como hemos visto, hace referencia a las condiciones 
que éstas deben satisfacer para quedar probadas y, por tanto, ser admitidas como elementos ex-
plicativos dentro de una teoría. Sin embargo, al hablar de verificabilidad o de falsabilidad aludi-
mos a lo que se da en llamar criterio de demarcación para distinguir entre teorías científicas y 
no científicas (pseudociencias, saberes no científicos, etc.) 
CONTRASTABILIDAD .. COMPROBACIÓN ... VERACIDAD ........ HIPÓTESIS 
VERIFICABILIDAD .. ú=
DEMARCACIÓN .... CIENTIFICIDAD . TEORÍAS 
FALSABILIDAD ..... 
Por criterio de demarcación se entiende, en la indagación epistemológica, la condición, 
o conjunto de condiciones, que debe satisfacer un conjunto de enunciados, es decir, u;ia teoría, 
para poder ser calificado de científico. 
El primer criterio de demarcación que se propuso coincidía con el criterio de significación 
de los enunciados. Y éste se presentaba como lú=posibilidad de discriminar estrictamente entre 
enunciados significativos y no significativos (pseudo-proposiciones). Sería a los primeros a los 
que cabría atribuir de un modo indudable un valor de verdad. Con excepción de aquellos enun-
ciados que calificamos de tautológicos, la atribución de valor de verdad a un enunciado vendría 
dada por el recurso a la experiencia. Estas posibilidad de contrastación empírica es lo que se 
denomina criterio de verificabilidad. Veamos un testimonio al respecto: 
«Investigar y aclarar el significado de los enunciados y de los interrogantes es 
problema privativo de la filosofía; la situación caótica en que constantemente se en-
contró a lo largo de su historia se debe a sucesos infortunados, el primero de los cuales 
consistió en aceptar harto ingenuamente determinadas formulaciones ligeras como pro-
blemas auténticos, sin antes averiguar con cautela si en verdad poseían un significado.» 
(M. Schlick: «Positivismo y realismo», en Ayer, A. J. (ed.): El positivismo lógi-
co, pág. 92). 
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Analiza y comenta las ideas fundamentales del texto siguiente: 
«El criterio que utilizamos para probar la autenticidad de aparentes declaraciones 
de hecho es el criterio de verificabilidad. Decimos que una frase es significativa para to-
da persona dada, siempre y cuando esta persona conozca cómo verificar la proposición 
que la frase pretende expresar, es decir, si conoce qué observaciones le inducirían 
bajo ciertas condiciones, a aceptar la proposición como verdadera, o rechazarla como 
falsa.» 
(A. J. Ayer: Lenguaje, verdad y lógica, pág. 40). 
' Como habrás advertido, el criterio de demarcación propuesto por M. Schlick y A. J. Ayer, 
es decir, el criterio de verificabilidad, presenta serios problemas de «lógica interna», por cuanto 
que no se cumple a sí mismo: plantea como condición de cientificidad una exigencia -carácter 
tautológico o recurso de la experiencia- que él mismo no cumple. Además, el criterio de verifi-
cabilidad Se centra en «Un» tipo de discurso: e) enunciativo O declarativo, relegando a) reino 
de la «in-significancia» otros discursos como el expresivo, el prescriptivo o el realizativo, ya que 
sus proposiciones no son ni analítica ni empíricamente verificables. Esta fue una de las principa-
les razones que condujeron a Karl R. Popper a plantear como criterio de demarcación el deno-
minado criterio de falsabilidad. 
El criterio de falsabil!dad discrimina como enunciados científicos aquellos de los que no 
se ha podido aducir pruebas1 en contra, a pesar de establecer las condiciones que permitirían ef ec-
tuarlo. Este criterio tampoco está exento de críticas y es considerado entre los epistemólogos 
como un criterio excesivamente débil. 
Aunque la línea que separa lo que es ciencia de lo que no lo es está en discusión, y se han 
propuesto criterio alternativos (el más importante de los cuales es el de la utilización del método 
científico), es indudable que la posibilidad de falsación no se encuentra en otras actividades al 
margen de la ciencia . Nadie pide, de Dios, por ejemplo, un «dossier» con las características físi -
cas (peso, fotos actuales, dirección e instrumentación adecuada para localizarlo, etc.), como al-
go necesario para creer en el cristianismo, aunque sí lo exige para aceptar la existencia de un 
planeta. 
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Examina estos dos ejemplos de refutación de teorías científicas y analiza la forma en 
que han procedido los científicos : 
En el siglo V a.c., Aristóteles afirmó que de la materia orgánica en descomposi-
ción surgían seres vivos simples {gusanos) espontáneamente. En la carne expuesta al 
aire se veía aparecer gusanos y de ello deducía que era la carne la que producía los gusa-
nos al entrar en descomposición. El italiano Redi, en el siglo XVII . preparó un experimento 
consistente en dejar durante varios días unos trozos de carne en unos frascos de vidrio. 
parte de los cuales se encontraban destapados y parte cerrados herméticamente me-
diante un pergamino que al ser poroso permitía que la carne estuviera expuesta al aire. 
pero no a los insectos y_Ja moscas. que no podían penetrar. 
Al cabo de varios días pudo observar que en la carne situada en los frascos abier-
tos había aparecido gran número de gusanos y en los cerrados no, estando en ambos 
casos la carne en descomposición. 
(Tomado de Fdez. Ruiz:La vida origen y evolución. pág. 16). 
•Ambroise Parée, médico del siglo XVII. descubrió el tratamiento de las heridas 
de arma de fuego. Hasta entonces, siguiendo la teoría más importante de la época. se 
consideraba convenientemente-limpiar la herida del veneno que podía arrastrar la bala, 
abriéndola y arrojándole de'ntro aceite hirviendo. La pus que se formaba como conse-
cuencia de la infección se consideraba un buen síntoma. Faltándole aceite en una bata-
lla, Paréese limitó a cubrir las heridas de aquellos a los que no había alcanzado el aceite. 
Cuál sería su sorpresa cuando, al día siguiente, encontró mucho mejor a éstos que a los 
que había aplicado el tratamiento habitual.• 
(Tomado de Piñero: La medicina en la historia. págs. 34-35). 
11 Las teorías científicas 
Por teoría científica entenderemos una estructura conceptual que sistematiza, explica y predice 
los resu ltados posibles de un determinado campo de investigación. 
El origen de una teoría científica se encuentra en el proceso de elaboración y contrastación 
de hipótesis; los científicos aprenden a coordinar las hipótesis corroboradas en estructuras más 
amplias que incrementan la complejidad de nuestro conocimiento e impiden una visión fragmen-
taria de los fenómenos, sean éstos físicos, sociales, psicológicos ... Aunque hemos insistido en 
que el proceso central de la ciencia es la elaboración de hipótesis, éste solamente culmina cuando 
hemos sabido elaborar una teoría con las hipótesis corroboradas. 
Las teorías constarán especialmente de explicaciones de los fenómenos (para lo que se uti-
lizarán conceptos científicos) y predicciones sobre su comportamiento futuro (leyes científicas). 
La actividad explicativa y predictiva era, como ya hemos visto, la tarea fundamental del 
método científico. El avance de la ciencia se basa, tal como sostiene Thomas S. Kuhn, en la cons-
trucción de nuevas teorías y en la confrontación con las ya establecidas. 
Los objetivos que se persiguen con la eiaboración de teorías científicas serían: 
1. Sistematizar conocimientos, de forma que ningún suceso quede inconexo y tenga un 
marco de referencia que Je dé significado. 
2. Explicar los hechos, es decir, justificar las características del fenómeno estudiado. 
3. lncremenLar el conocimiento al generar nuevas proposiciones a partir de las relaciones 
entre los conocimientos existentes. 
4. Reforzar la contrastabilidad, al incrementar la precisión de las predicciones mediante 
las relaciones que se establecen entre los conceptos y las leyes de las teorías. 
5. Orientar la investigación señalando los aspectos del campo de investigación que con-
viene profundizar. 
179 
Estos objetivos tienen como fin ideal, siguiendo a M. Bunge, una representación (teórica) 
exhaustiva de un campo de la realidad. Así podríamos representarnos una teoría científica como 
una red en la que los nudos serían los conceptos científicos unidos por una trama de relaciones 
lógicas y matemáticas. Esta red está en continua expansión en la medida en que se elaboran nue-
vos conceptos, se establecen nuevas relaciones o se incrementa la complejidad de éstas. 
Conceptos, leyes, modelos y técnicas son los elementos que componen una teoría científica. 
3.1. Los elementos de una teoría científica 
Los conceptos 
En toda teoría científica aparecen ciertos términos cuya fuerza explicativa es máxima y 
que, si bien se presentan como propios de algún campo, podrán ser extrapolados a otras disci-
plinas. El que hablemos de teorías científicas y el hecho de que anteriormente nos refiriésemos 
a la contratabilidad de las hipótesis no debe hacernos incurrir en el prejuicio de que tales térmi-
nos hayan de tener inmediatamente un correlato observacional. Así, términos como «átomo», 
«vectorn, «plusvaüa», «masa» ... , aunque resulten más abstractos (por no observables) que «cro-
mosoma», «lípido», «dinero», «conducta» ... , son igualmente conceptos teóricos. 
? 
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Como ejercicio, podrías buscar ejemplos de conceptos científicos que aparezcan en 
un libro de Ciencias úaíuêalÉs=y 
1 
1. que sean específicos de una disciplina científica (por ejemplo: mineral-Geología, 
rizoma-Botánica, etc.); 
2. que aparezcan además en otras ciencias (por ejemplo: género, órbita, campo, etc.); 
3. que tengan un correlato inmediatamente empírico (por ejemplo: ameba, fémur, etc.) 
4. que no presenten un correlato inmediatamente empírico (por ejemplo: gen, fun· 
ción, órgano, etc.). 
Las leyes 
Toda proposición general que predice el comportamiento de un fenómeno recibe el nom-
bre de ley científica. 
Según el grado de cumplimiento de la relación establecida en la ley hablaremos de leyes 
deterministas y leyes estadísticas . 
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Si bien en virtud del criterio elegido (grado de cumplimiento de la relación establecida) nos referimos únicamente a las leyes deter-
ministas y estadísticas, es importante mencionar tambien las denominadas «leyes de tendencian (que predecirían un acontecimiento 
en función de la ausencia de determinadas condiciones). Se sostiene que cúalquier ley tendencia! puede ser sustituida por una ley 
probabilística; al menos, tal sería la pretensión de los científicos. En las ciencias sociales es frecuente encontrarse con enunciados 
que adoptan la forma de leyes tendenciales. Como ejemplo adjuntamos este pasaje del libro de Joscp Fontana La Historia (págs. 
88-89). 
edad 
en que se 
contrae 
matrimonio 
ingresos 
por 
habitantes 
natalidad 
población 
superficie 
cultivada 
Un modelo gráfico muy sencillo puede ayudar a explicar la forma _en que actuaban los dos principales mecanismos de ajuste de la 
población en la era preindustrial. La acción discurre en el sentid9 de las flechas, y en el signo que lleva cada una de éstas significa lo 
siguiente: el signo +, que la relación existente entre el factor de donde arranca la flecha y aquél al que se dirige es directa - cuando 
aumenta el primero, aumenta también el segundo, y cuando disminuye el segupdo, y cuando disminuye aquél, aumenta éste. De los dos 
circuitos, el más importante es el que actúa através de la mortalidad. Su acción puede explicarse brevemente así: cuando la población 
aumenta, hay que roturar nuevas tierras para alimentar las nuevas bocas. Esta ampliación del cultivo significa que hay que utilizar tierra 
de inferior calidad, puesto que se supone que las mejores son las que se han roturado en primer lugar. Sembrar estas tierras marginales 
es aumentar el riesgo de que qualquier circunstancia adversa - y ante todo una meteorología desfavorable- arruine las cosechas, con 
lo cual aumenta paralelamente el peligro de que, perdida parte de la cosecha, se desencadene la sucesión de hambre y epidemia que condu-
ce a una mayor mortalidad y a disminuir la población a un nivel que permita prescindir de las peligrosas tierras marginales, las «tierras 
que vacían los géneros», como las llamó el poeta medieval Ausias March. 
Existe un segundo circuito, menos espectacular y visible, que contribuye a producir los mismos efectos de regulación al actuar sobre 
la natalidad. Si la población aumenta sin un incremento paralelo de los recursos disponibles, los ingresos medios que obtenga cada habi-
tante disminuirán: son más a repartir el mismo caudal. Esta reducción de recursos desanima a las parejas que van a contraer matrimonio 
y las hace retrasar la fecha en que lo harán. Cuanto más tarden en casarse menos hijos tendrán, por imperativos de la edad, lo que ocasio-
nará un descenso de la natalidad y contribuirá a limitar de nuevo la población. 
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Las leyes deterministas* 1 
Desde un punto de vista lógico, la forma de las lis deterministas vendría marcada esen-
cialmente por la presencia del cuantificadorfunificador 'universal y del coimplicador. Así: 
/\ x (Px +-+ Qx) 
El cuantificador universa/ indica que se cumple en todos los casos del campo para el que se enuncia 
la ley. 
El coimplicador indica que si se ha dado Px necesariamente se produce Qx y viceversa, sin excepción 
alguna. 
Por lo tanto, se suele caracterizar a las leyes deterministas como universales y necesarias. 
Todas las leyes de la Física (con excepción de las de la mecánica cuántica) son determinis-
tas, ya que una vez calculado el efecto que se deriva de determinada situación, éste se producirá 
siempre. Así por ejemplo, en virtud de la ley de la gravedad, si sabemos la masa de un objeto, 
podremos precisar con exactitud el impacto que produciría en la acera al ser arrojado desde una 
ventana a determinada altura. 
Por cuestiones estrictamente teóricas consideraremos que la necesidad de que ocurra a un 
efecto calculado por una ley determinista no es absoluta (con probabilidad igual a l); porque 
en caso de que así fuera estaríamos hablando no de una necesidad jisica sino lógica, es decir, 
sin excepción imaginable alguna. 
Las leyes científicas, aunque hayan sido comprobadas innumerables veces, se basan en Ja 
observación, y por ello siempre es posible que pueda aparecer alguna excepción, consecuencia 
de un error cometido en la investigación, si bien en la práctica nunca se espera que se produzcan 
excepciones. La necesidad lógica, al indicar falta de contenido empírico, sólo se da en las leyes 
propias de las ciencias formales (Matemáticas y Lógica). 
Las leyes estadísticas 
Son aquellas que afirman la probabilidad de que ocurra un suceso dadas determinadas 
circunstancias; el carácter de ciertificidad que tienen las leyes estadísticas viene marcado por la 
precisión con que se ajusta Ja probabilidad del suceso, sin que su carácter de estadísticas las haga 
vagas o difusas. Contra lo que se piensa vulgarmente, una ley estadística no supone que dada 
una circunstancia se derive cualquier acontecimiento. 
En todas aquellas ciencias en las que se estudian fenómenos complejos (por ejemplo, la 
Medicina, la Sociología ... ) se utilizan leyes estadísticas. Así, por ejemplo, si un médico afirma 
que «tras los análisis citológicos realizados la posibilidad de que el tumor sea maligno es del 
25%>>, esto quiere decir que de cuatro tumores de las mismas características, tomados aleatoria-
mente (al azar), sólo uno sería canceroso. 
· (•) l'.IETERMINISTA.-Se dice de cualquier lesis o ley dienlífic¡ que supone un encadenamiento riguroso y necesario enirc la totali-
dad de fenómenos. 
La forma lógica que adoptan tales leyes es la del particularizador y el coimplicador. Así: 
Vx (Px ú=Qx) 
El particularizador indica que sólo un subconjunto de los «X» es afectado por la ley. 
El implicador indica que dado «P» se sigue «Q», con determinada probabilidad. 
Los modelos 
Entendemos por modelos aquellos esquemas teóricos que intentan representar mediante 
conceptos científicos algunos aspectos interrelacionados de la realidad. Algunas características 
de los modelos científicos serían: 
\ 
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1. Un modelo no es necesariamente un objeto físico y visible, puede tener también índole 
teórica, estar compuesto de conceptos científicos. 
Por ejemplo, si uno observa la maqueta de una presa que se está construyendo y expe-
rimentando en un laboratorio sabe que si una vez llena de agua la maqueta se rompe 
asimismo la presa se romperá. Ello es debido a que la maqueta no es un juguete, sino 
un modelo que se construye siguiendo las especificaciones y los cálculos de Ja presa, 
pero a escala. En cambio, el modelo de átomo de Rutherford es un modelo estricta-
mente teórico, porque ningún átomo real tiene la disposición exacta del modelo, aun-
que sí los elementos, y las relaciones entre ellos se dan tal como explica la Física Ató-
mica que tenía a este átomo por modelo. Este último sería un ejemplo de un modelo 
teórico «simbólico». 
2. Un modelo versa sobre los aspectos que se consideran decisivos en un campo de inves-
tigación. De tal campo selecciona algunas variables sobre las que establece relaciones. 
Por ello, de un mismo campo pueden proponerse modelos diferentes. 
Un célebre ejemplo son los modelos ondulatorio y corpuscular para explicar la natu-
raleza de los rayos luminosos. 
3. En tanto que los modelos son esquemas del campo de investigaciones no son «retra-
tos» de Ja realidad, puesto que en ella hay aspectos irrelevantes que se descartan. 
Por ejemplo, cuando se habla del movimiento uniformemente acelerado de caída de 
un grave, se descarta por irrelevante la resistencia del aire. 
4. Todos los modelos son artificiales, es decir, son construidos a partir de una teoría pa-
ra poder experimentar e investigar de manera más sencilla un campo complejo de pro-
blemas . 
Por ejemplo, el mundo económico es extremadamente complejo, debido a ello los eco-
nomistas utilizan en su análisis modelos que seleccionan aquellos problemas de mayor 
rel ieve en Ja vida económica. 
El texto siguiente es ilustrativo de las características de Jos modelos científicos. Está toma-
do de J. Barber, Historia del pensamiento económico, págs. 12-15: 
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Muchas ideas del pasado, para bien o para mal, sobreviven, y sus consecuencias 
afectan a la vida de todos nosotros. El economista más distinguido de este siglo pensa-
ba en esto cuando escribió: 
.. .las ideas de los economistas y los filósofos políticos, tanto cuando son correctas como 
cuando están equivocadas, son más poderosas de lo que comúnmente se cree. En realidad, estas 
ideas y poco más es lo que gúbáÉêna=al mundo. Los hombres prácticos, que se creen exentos por 
completo de cualquier influencia intelectual, son, generalmente, esclavos de algún economista di-
funto. Los líderes maniáticos, que oyen voces en el aire, destilan su frenesí inspirados en algún 
escritorzuelo académico de algunos años atrás. Estoy seguro de que el poder de los intereses crea-
dos se exagera mucho en comparación con la intrusión gradual de las ideas*. 
No es, sin embargo, una apreciación más compleja del mundo moderno y de las 
ideas que han contribuido a formarlo el único dividendo práctico que rinde la reflexión 
sobre los sistemas teóricos del pasado. Cualquiera que desee penetrar bajo la superficie 
de acontecimientos económicos complejos necesita un marco de referencia, dentro del 
cual el fluir de la vida económica pueda reducirse a proporciones manejables. Sólo con 
ayuda de tal marco de referencia puede hacerse inteligible el mundo que observamos. 
De otro modo, careceremos de un criterio para aislar de entre las circunstancias que 
influyen sobre los acontecimientos económicos las importantes de aquellas que no lo son. 
Esta operación esencial se lleva a cabo normalmente mediante la técnica de cons-
truir una representación abstracta de un sistema económico -un «módelo»-, con el 
fin de indicar las interrelaciones entre sus varios componentes. Con la división del tra-
bajo existente hoy día, esta labor recae normalmente sobre los economistas profesiona-
les. Puede ser llevada a cabo por otros y, en momentos anteriores en la historia, la lle-
varon a cabo a menudo puros aficionados. No todos los «modelos» que guían el pensa-
miento están, desde luego, explícitamente articulados. Muchos de los puntos de vista 
sobre la naturaleza del sistema económico y sus potencialidades y limitaciones nacen 
de procesos menos conscientes y explícitos. Sin embargo, sería mejor que el marco teó-
rico de referencia estuviese siempre claramente definido. Los descubrimientos que se 
hagan con ayuda de ese marco cabe entonces contrastarlos y discutirlos más rápida-
mente y, de este modo, comunicarlos también más fácilmente. La repercusión social 
de las investigaciones teóricas, al menos en las sociedades democráticas, depende en 
gran parte de la medida en que sus hallazgos puedan ser transmitidos a la opinión pú-
blica. Por esta razón, cuanto más sepamos todos nosotros sobre las propiedades de los 
sistemas analíticos empleados por los economistas tanto más inteligentes serán nues-
tros juicios sobre cuestiones de política económica. 
El modo de operar de un economista teórico puede también compararse, en un 
aspecto importante, al de un fotógrafo profesional. La función de ambos es producir 
imágenes de la realidad, pero ninguno puede describir la realidad en su total compleji-
dad. Tampoco estarían desempeñando su oficio correctamente si lo hicieran. Su tarea 
es captar la cualidad esencial del tema y ofrecer así una visión que el observador casual 
podría, de otro modo, pasar por alto. Más aún, en ambos casos las imágenes transmiti-
das dependen tanto del observador como de su campo de observación. Lo que una cá-
mara fotográfica recoge, por ejemplo, está determinado por la dirección en la que apunta 
el objetivo, por la distancia focal y por la abertura del diafragma. De manera similar 
los sistemas analíticos en economía afinan nuestras intuiciones sobre ciertos aspectos 
del mundo real, pero enturbian otros que caen fuera de su foco central. Dicho con otras 
palabras, ningún sistema puede hacerlo todo. Es más, su fuerza y su debilidad son las 
dos caras de la misma moneda. 
• John Maynard Keynes, The General Theory of Employment. lnterest and Money (Mac-
millan. London, 1949). pág. 383. · 
Corno ejemplo de modelo valga el propuesto por Kondratieff para explicar las cíclicas cri-
sis económicas del capitalismo. Según este economista soviético, el modo de producción capita-
lista atraviesa por diferentes fases de crisis, distribuidas en ciclos cortos y largos. La tesis de 
Kondratieff sobre los ciclos largos afirma que en el lapso de tiempo comprendido alredrdor de 
40-50 años se produce un momento de depresión y crisis, seguido de otro de recuperación. La 
última fase crítica, siguiendo esta tesis, habría comenzado con la crisis del petróleo y la introduc-
ción masiva de los electrodomésticos, en el marco de la expansión de la sociedad de consumo, 
a principios de los años setenta. 
Todas las teorías científicas tienen modelos de aquella realidad que estudian, que serán 
cambiados si surgen teorías alternativas sobre ella. Así, por ejemplo, el modelo de átomo de 
Rutherford ha sido sustituido por otro más complejo que tiene en cuenta las aportaciones de 
la teoría cuántica. 
Las técnicas 
Los estudiantes de una ciencia constituida aprenden en las Facultades, junto con los cono-
cimientos propios de su disciplina, un conjunto de procedimientos que les indican cómo deben 
utilizar los instrumentos acumulados por dicha ciencia en sus investigaciones y organizar ade-
cuadamente los resultados de las mismas para facilitar la elaboración de teorías. Es a tales pro-
cedimientos a lo que denominaremos técnicas. Instrumentos y técnicas aparecen en la práctica 
científica vinculados. En función de su utilidad podemos distinguir: 
- De medición, que son aquellas técnicas que nos indican cómo deben ser usados los ins-
trumentos para obtener datos y resultados precisos. Ejemplos de instrumentos serían: 
el alcoholímetro, el densímetro, el goniómetro, el sismógrafo, el electroencefalógrafo, 
los tests psicométricos, etc. Ejemplos de técnicas serían: análisis de laboratorio, deter-
minación de longitudes, ... 
- De utilización, que son las que nos indican cómo hacer funcionar correctamente el pro-
pio instrumento. Así por ejemplo, hay un conjunto de normas que nos permiten el uso 
ádecuado del telescopio. 
- De preparación del campo que se va a observar con un instrumento, así por ejemplo, 
la preparación de los tejidos para su observación y análisis, pigmentación, papillas pa-
ra observar el aparato digestivo con rayos-X, introducción de isótopos en la sangre ... 
- De organización de datos, como las técnicas estadísticas que nos permiten ordenar re-
sultados dispersos y, en consecuencia, hacerlos significativos, mostrar correlaciones entre 
los factores de un fenómeno ... 
- De cálculo, que permiten obtener resultados con instrumentos como el cálculo infinite-
simal, probabilístico, estocástico ... 
Hay ramas de la matemática que, además de su valor intrínseco, son especialmente intere-
santes como técnicas dú=organización de datos de otras disciplinas. Por ejemplo, la teoría de 
los espacios vectoriales resulta relevante en la Física y en la Economía. Como ya vimos, la teoría 
de conjuntos (diagramas de Venn) puede ser utilizada para la resolución de argumentos lógicos, etc. 
11 Una clasificación de las ciencias 
si bien la ciencia no agota el ámbito del conocimiento, aquellos saberes que cumplen las condi-
ciones con las que hemos definido el método científico son los que denominamos ciencias. Se 
han propuesto múltiples clasificaciones de éstas, guiadas por diversos criterios. La siguiente cla-
. sificación atiende al doble criterio del grado de matematización y la ausencia de factores 
subjetivos• . 
(1) Por «factores subjetivos» entendemos aquí la implicación que el propio científico tiene en el objeto investigado. Más adelante vol-
veremos sobre el tema de la «objetividad» al hablar del méLodo de las ciencias sociales. 
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Esta clasificación responde aproximadamente a la propuesta por M. Bunge que atiende a la distin-
ción entre: CIENCIAS FORMALES: Aquellas en las que la contrastación de sus proposiciones no requiere 
del recurso a la experiencia, por escapar su objeto a ella, y CIENCIAS FACTUALES: Las que precisan 
del recurso a la experiencia para la contrastación de sus proposiciones. Las CIENCIAS FACTUALES, 
según su objeto, se dividirían a su vez en NATURALES y CULTURALES o sociales. 
CIENCIAS 
---------- Matemáticas 
FORMALES----------
Lógica 
FACTUALES 
B1olog1a 
Psicología 
ociología 
CULTURALES conomía 
ntropología 
istoria 
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El esquema de Bunge merece, úán=embargo, un par de precisiones. El filósofo de la ciencia distingue 
entre una Psicología «individual» y una Psicología «social», considerando la primera más rigurosa que 
la segunda. Así como una Historia «material» y una Historia «de las ideas», distinciones que obviamos aquí. 
11 Algunos problemas metodológicos de las ciencias sociales 
s i bien en los apartados anteriores sólo hemos hablado del método científico, no debe deducir-
se de ello que todo conocimiento posible pueda reducirse a los límites que esta metodología su-
pone. Discursos como el literario, el moral, el filosófico, el mítico, etc., que han acompañado 
a la humanidad desde antiguo, son formas de conocimiento que obviamente discurren por cami-
nos muy diferentes de los de la ciencia; su virtualidad explicativa radica no en la reproducción 
del método de la ciencia, sino en el rigor de sus propios esquemas, que, además, difieren de unos 
a otros. 
Las relaciones entre la ciencia y estos saberes no han sido en lo que va de siglo especial-
mente cordiales; dos tipos de actitudes han caracterizado los contactos entre ambos modos de 
conocimiento: 
1. Por una parte, desde una visión muy estrecha de la actividad científica («cientificis-
mo»*, «mito de la infalibilidad») se ha desdeñado estos «otros saberes» calificándo-
(•) CIENTIFICISMO.- Suele aplicarse este término, no sin cierta ambigüedad, a concepciones del conocimiento humano para las 
que la ciencia sería el único conocimiento que merecería tal nombre. Estas opiniones, con frecuencia, entienden la ciencia según 
el modelo de las ciencias de la naturaleza y, sobre todo, de la Física. Sin embargo, es posible entender el concepto de ciencia en 
•IO sentido más amplio y ílexible y por tanto concederle.un papel predominante en la Filosofía sin caer, por ello, en posiciones extrema1. 
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los de faltos de rigor, de objetividad, de especulativos, etc., en definitiva, por aquello 
que en los círculos positivistas se dio en llamar acientificidad. 
2. Por Ja otra, ciertos discursos no científicos, dejándose arrastrar por el mito de la infa-
libilidad de la ciencia, han buscado en el ropaje de ésta un supuesto prestigio y una 
pretendida dignidad. Así discursos como el astrológico, el ufológico o el parapsicoló-
gico han pretendido mostrarnos un rigor del que carecían adornándose con el eufe-
mismo de ciencias ocultas, cuando, como vimos anteriormente, la contrastabilidad y 
la intersubjetividad son requisitos que debe cumplir todo método que se quiera pre 
sentar como científico. 
Ilustrativos de ambos tipos de actitudes resultan los ejemplos siguientes: 
« 1. El curso de Ja historia humana está fuertemente influido por el cremiento de los co-
nocimientos humanos ( ... ). 
2. No podemos predecir, por métodos racionales o científicos, el crecimiento futuro de 
nuestros conocimientos científicos ( ... ). 
3. No podemos, por tanto, predecir el curso futuro de la historia humana. 
4. Esto significa que hemos de rechazar la posibilidad de una historia teórica, es decir, 
de una ciencia histórica y social de la misma naturaleza que la física teórica. No puede haber 
una teoría científica del desarrollo histórico que sirva de base para la predicción histórica.» 
(Karl R. Popper: La 'miseria del historicismo, pág. 12). 
1 
GÉMINIS (20-22 de ú=mayo a 2 1-22 de ju-nio). Período expansi-vo y activo; posibili-dad de un viaje im-
portante; asuntos sociales o profe-
sionales requeridos de organización 
o estudio. Tendencia crítica, agresi-
vidad mental, polemismo. Emotivi-
dad inquieta y muy variable, nervio-
sismo, ilusión. 
fú= CÁNCER (21 -22 de 1 J àuúáo=a úOJOP=de julio). 1o .,,1 D1as importantes " ""'" para sus asuntos so-
. .., ""'" ciales o profesionales 
y las cuestiones económicas ligaµas 
a ellos. Puede obtener una gran 
ventaja o provecho material; inver-
siones o compras. Sentimentalmen-
te activo e inquieto, pero con predo-
minio de la serenidad. 
ú=LIBRA (22-24 de sep-
Lt\
A\ T& A; tiembre a 23-24 de oc-
tubre). Algunas difi-
cultades personales, 
probablemente de na-
turaleza fisica o económica. Tendrá 
que tomar una decisión dificil o ha-
cer frente a responsabilidades pesa-
das. Sus sentimientos intentarán 
escapar del agobio. 
ESCORPIO (23-24 
de octubre a 22-23 de 
noviembre). Intereses 
económicos favora-
bles, aunque sus ini-
ciativas pueden ser algo arriesga-
das, o espera más de ellas de lo que 
realmente darán. Se siente seguro y 
sólido en su posición y con capaci-
dad de exigir. 
ACUARIO (20-21 de 
enero a 18-19 de fe-
brero). Buen momen-
to para diversiones, 
juegos, el amor, afi-
ciones, etcétera. Tendencia lúdica, 
viajes estimulantes, interés por al-
guna lectura o conocimiento nuevo. 
Tensiones con algún hermano o 
persona próxima a usted. Necesi-
dad de poner límites. 
• PISCIS (18-19 de fe-
brero a 20-21 de mar-
zo). Probablemente 
tendrá que viajar y 
habrá algún asunto 
laboral o de interés de sus activida-
des cotidianas por medio. Su salud 
o un cierto decaimiento del ánimo 
interferirá en su actividad. Fanta-
sías de amor ideal. 
Aunque estas actitudes que acabamos de tipificar Qa cientificista y Ja pseudocientífica) han 
gozado de gran predicamento, hasta el punto de llegar a ser modas, no son las que privan hoy 
por hoy en la comunidad científica. Saberes que hace unas décadas habían sido expulsados de 
la casa de la ciencia están actualmente reconocidos como saberes científicos. Nos estamos refi-
riendo a aquellas disciplinas que en el apartado anterior llamábamos Ciencias Sociales; ahora 
bien, su pertenencia al corpus científico no nos debe hacer perder de vista algunos problemas 
que les son consustanciales: por ejemplo, el carácter prescriptivo de la economía, la no neutrali-
dad de la historia, la carga moral de algunos conceptos psicológicos y sociológicos ... 
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No vamos a cuestionar aquí el status científico de la Historia, la Economía o la Psicología 
social, por entender que cumplen las «condiciones» impuestas por el método científico, conside-
rando éste en el sentido expuesto en el apartado anterior, mas sí queremos llamar la atención 
spbre uno de los «escollos» metodológicos que, junto a otros puramente «ideológicos», tradi-
cionalmente se ha utilizado como arma arrojadiza en contra de la condición científica de estas 
disciplinas. Nos referimos al problema de la objetividad. 
5. l. Consideraciones sobre el problema de la subjetividad en las ciencias sociales 
Una caracterización elemental del epíteto «objetivo» recogería las notas siguientes: 
- Aquello que procede del objeto de estudio, en tanto en cuanto es independiente del su-
jeto que conoce. 
- Lo que es válido, respecto del conocimiento, para todos los individuos (intersubjetivo). 
- Lo que está exento de afectividad y, en consecuencia, de parcialidad. 
Por el contrario calificamos de «subjetivm>, a: 
- Lo que procede del sujeto. 
- Lo que no posee un valor cognoscitivo universal. 
- Lo que está impregnaqo emocionalmente y, por tanto, resulta parcial. 
Teniendo en cuenta esta caracterización, lo que habremos de analizar es si las Ciencias 
Sociales resultan o no modos de conocimiento objetivo. Tal cuestión se agudiza porque el inves-
tigador social - al margen de su áníÉnúáónJ es siempre un «observador» implicado en la «ob-
servación» del objeto que se estudia («comprometido» o «interesado», si se quiere), ya que es 
a su vez un producto social y participa de una cultura, de una ideología, de unos intereses y 
vive al amparo de unas instituciones. El problema que se plantea es si tal situación le descalifica-
ría como parte interesada (parcialidad) y, por tanto, subjetiva. 
A esta cuestión sucintamente planteada, responderemos indicando algunos de los proble-
mas que suponr o, incluso, conlleva. 
5. l. l. Objetividad y selección de datos 
Sea cual sea el modelo explicativo del que parta el investigador, cualquier explicación de 
los fenómenos que pueda proponer se hará sobre la base de que se ha procedido previamente 
a la selección de algunos hechos supuestamente significativos respecto a otros que resultan irrele-
vantes1. • 
Dejando de lado su relevancia intrínseca - tesis ésta harto discutible- es precisamente 
el investigador, al seleccionar, el que a unos hechos los eleva a la categoría de «significativos» 
y a otros los relega al vasto mar de la «in-significancia». No existen «hechos brutos», en el senti-
do de significativos de por sí mismos, al margen del sujeto que los estudia o al margen de la 
teoría desde la que se recogen. Los hechos con los que trabaja el científico siempre llevan su 
sello: si en cualquiera de las fases de la elaboración de una teoría científica hay una intervención 
del sujeto -por muy sometida a «control» que esté- difícilmente podrá estar ésta ausente en 
el momento de la recogida de datos, por cuanto que de otro modo todos serían significativos 
y, sin embargo, tan sólo una pequeña muestra de ellos encuentra cabida en las explicaciones de 
los científicos, lo que supone que ha habido una «selección». 
(1) Ver el tex10 de J. Barber citado anteriormente. 
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La tesis de la existencia de «hechos brutos» resulta particularmente difícil de sostener en 
disciplinas como la Historia o la Economía. Así, Josep Fontana, sobre la pretensión (clásica-
mente acuñada por Ranke) de presentar la historia como un intento de «mostrar las cosas tal 
y como sucedieron», advierte que el mismo Ranke resaltaba continuamente la necesidad de ex-
plicar los hechos: 
«Su libro <Historias de los pueblos románicos y germánicos, 1824> contenía 
en apéndice una 'Crítica a los historiadores modernos', dirigida contra la filosofía his-
tórica de la Ilustración, que significaba el inicio de una cruzada metodológica que iba 
a desarrollar a lo largo de toda su vida. Una frase del prólogo engendraría, sin embar-
go, un equívoco que todavía subsiste. El joven historiador, en un alarde de modestia, 
declaraba que, aunque la historia tiene 'la misión de juzgar el pasado e instruir el pre-
sente en beneficio del porvenir', su libro no aspiraba a tanto, sino que se contentaba 
con mostrar las cosas tal y como sucedieron. Esa frase - 'Er will bloss zeigen wie es 
eigentlich gewesen ' - se ha querido tomar como una declaración metodológica y, aco-
gida con entusiasmo por las legiones de historiadores académicos que creyeron que le-
gitimaba su incapacidad de pensar, ha pasado a convertirse en una bandera. El engaño 
ha podido llegar hasta el extremo de que Gooch señale como el primero de los méritos 
de Ranke 'el de divorciar el estudio del pasado, tanto como sea posible, de las pasiones 
del presente, y escribir las cosas tal como fueron'. Dejando a un lado que el propio 
Ranke se cansó de repetir que la misión de la historia ' no consiste tanto en reunir y 
acoplar hechos como en comprenderlos y explicarlos', de poco le hubiese servido al 
estado prusiano, si se hubiese limitado a 'escribir las cosas tal como fueron'. Su biogra-
fía, y su doctrina, bastarán para desengañarnos.» 
(J. Fontana: His(oria, Análisis del pasado y del proyecto social, págs. 127-128). 
Que el científico proceda a discriminar unos hechos de otros, no supone que lo haga arbi-
trariamente o, lo que es mismo, sin criterio. En el caso de las Ciencias Sociales, la selección de 
los materiales de que se nutren no es aleatoria, puesto que las correlaciones que se consideran, 
las interacciones entre los hechos, las relaciones, en definitiva, establecidas, no son producto 
de la invención del científico: existen objetivamente. Ahora bien, será el trabajo teórico, es de-
cir, el que se actúe en el marco de una teoría, lo que dará relevancia -significatividad- al he-
cho seleccionado. 
No podemos dejar de indicar aquí que en el trabajo del investigador social, aunque metó-
dico, ciertos elementos de lo que llamamos teorías científicas no siempre se encuentran presen-
tes; nos referimos a la peculiaridad metodológica que supone, por ejemplo en la historia, la im-
posibilidad de experimentación (por cuanto esta disciplina versa sobre hechos pasados, irrepeti-
bles) y la dificultad de contrastación de las hipótesis. 
El texto de lgor Kon, citado por Adam Schaff, puede ser ilustrativo al respecto: 
«Los 'hechos' como la oscilación de los precios, la diferenciación de las clases 
sociales, la concentración de la propiedad territorial, la acumulación primitiva, etc. ya 
no pueden presentarse como fenómenos particulares, aislados, que puedan ser descri-
tos sin recurrir a las 'generalizaciones teóricas'. Se ha puesto en evidencia efectivamen-
te que la dependencia entre los 'hechos' y las 'generalizaciones' es bilateral( .. . ). El he-
cho 'histórico' se ha convertido en cierto sentido no sólo en la premisa, sino también 
en el resultado de la investigación.» 
(Cit. Adam Schaff: Historia y verdad, pág. 277). 
Si el historiador se encontrase ante el pasado sin concepción alguna, sin ninguna teoría 
ni hipótesis previa, se vería impotente ante el caos formado por la multitud de acontecimientos, 
procesos, etc., cada uno de los cuales por sí solo podría aspirar al papel de «hecho histórico». 
Cuando se habla de un «hecho histórico» nos referimos no sólo a un acontecimiento objetivo, 
sino además a un suceso particularmente significativo en la medida en que, debido a su inciden-
cia sobre otros acontecimientos y, por tanto, sobre el curso de la historia, reconocernos su im-
portancia, que le califica como 'hecho histórico', es decir, como hecho del que habla la historia. 
Ahora bien, qué hechos se seleccionan como históricos es una cuestión enormemente polémica 
en función de la teoría de que se trate. La disparidad de teorías historicas se pone de manifiesto 
no sólo en las diversas interpretaciones que se dan de los hechos, sino también en la falta de 
coincidencia en la selección. El texto clásico de E. H. Carr lo pone de manifiesto: 
«No, Jos hechos no se parecen realmente en nada a los pescados expuestos en 
el mostrador del pescatero. Más bien se asemejan a los peces que nadan en el océano 
anchuroso y aun a veces inaccesible; lo que el historiador pesque dependerá en parte 
de la suerte, pero sobre todo del mar en que decida pescar y del aparejo que haya elegi-
do, determinados desde úuÉgo=ambos factores por Ja clase de peces que pretenda atra-
par. En general, puede decirse que el historiador encontrará la clase de hechos que de-
sea encontrar.» 
(E. H. Carr: ¿Que· es la historia?) 
La interpretación que adoptarnos (el modelo explicativo) de la Historia, de la Economía 
o de la Sociología, es lo que actúa como criterio de discriminación (selección) estimando ciertos 
hechos y rechazando el resto. Lo que podemos denominar el «factor subjetivo» en las Ciencias 
Sociales está presente ya en el momento de la recogida de datos, por cuanto ésta es selectiva; 
ahora bien, habremos de cuidarnos de no incurrir en el prejuicio ya advertido anteriormente de 
considerar que, por intervenir tal factor en la selección, ésta ha de ser arbitraria. La presencia 
del factor subjetivo en las Ciencias Sociales no sólo es inevitable, sino que forma parte de la 
peculiar manera de ser estas disciplinas. 
«La revolución francesa y sus consecuencias: el pensamiento revolucionario. 
La revolución francesa tiene en el pensamiento su origen y comienzo. El pensa-
miento, que considera como lo supremo las determinaciones universales y encuentra 
que lo que existe está en contradicción con ellas, se ha sublevado contra el estado exis-
tente. La determinación suprema que el pensamiento puede hallar es la libertad de la 
voluntad. Todos los demás principios, el de la felicidad y el del bien del Estado, son 
más o menos indeterminados; la libertad de la voluntad, por el contrario, está determi-
nada en sí y por sí, porque no es más que el determinarse a si mismo. La libertad de 
la voluntad es la libertad del Espíritu en el obrar y brota directamente del principio 
de la Iglesia Evangélica. Mas por esta voluntad libre, cuya realización es el Estado, no 
se debe entender la voluntad particular, tal como uno la tiene precisamente; sino que 
la libertad de la voluntad, èúÉ=existe en sí y por sí, es la libertad de Dios en sí mismo, 
la libertad del espíritu, no de este o del otro espíritu particular, sino del espíritu univer-
sal según su esencia. El pensamiento ha comprendido hasta ahora que no hay nada más 
alto que esto. A otro lugar corresponde exponer en qué sentido el pensamiento tiene 
razón en esto.» 
(G. W. F. Hegel: Lecciones sobre la Fi/osoffa de la Historia Universa/, pág. 688). 
«Camille Desmoulins, Dantón, Robespierre, Saint-Just, Napoleón, los héroes, 
como los partidos y las masas de la antigua Revolución Francesa, llevaron a cabo, con 
el traje romano, la tarea de su tiempo, el desencadenamiento y la producción de lamo-
derna sociedad burguesa. Los unos redujeron el suelo feudal a terrones y segaron las 
cabezas de los señores feudales que sobre él habían brotado. El otro procuró, en el in-
terior de Francia, las condiciones bajo las que ya se podía desarrollar Ja libre compe-
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tencia, ser explotada la propiedad de la tierra parcelada, utilizadas las desencadenadas 
fuerzas productivas industriales de la nación, y, al otro lado de las fronteras francesas, 
barrió de todas partes las formaciones feudales, en cuanto era necesario para propor-
cionar, en torno a la sociedad burguesa en Francia, el ambiente conforme a la época, 
correspondiente al continente europeo. Una vez establecida la nueva formación social 
se disiparon los colosos antediluvianos y con ellos, nuevamente, el resucitado romanis-
mo - los Brutos, los Gracos, Pubücolas, los Tribunos, los Senadores y el mismo César.» 
(K. Marx: El dieciocho Brumario de luis Bonaparle, pág. 115-116). 
5 .1.2. La descripción, la explicación y la valoración de los datos 
El investigador ni puede escapar al papel activo que le incumbe como sujeto cognoscente 
ni evitar introducir el factor subjetivo en el conocimiento de los hechos, que siempre es «par-
cial», «partidario», en la medida en que !as perspectivas cognoscitivas del científico están condi-
cionadas por las relaciones ,y los intereses sociales de su época y de su medio. 
«El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida 
social, política e intelectual en general. No es la conciencia del hombre la que determi-
na su ser, sino que, por el contrario, es su ser social el que determina su conciencia 
( ... ). Así como no puede ser juzgado lo que un individuo por lo que se cree, tampoco 
se puede juzgar una época revolucionaria desde su conciencia, sino más bien se tiene 
que explicar esa con'ciencia desde las contradicciones de la vida material, desde el 
conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción.» 
(K. Marx: Contribución a la crítica de la Economía Política, págs. 8-10). 
Ciencias como la Economía, por ejemplo, no se limitan meramente a la descripción de 
la actividad económica, sind que también persiguen una explicación y valoración de los hechos. 
La ciencia no es una mera crónica, no sólo describe los hechos sino que aspira a conocer su por 
qué; esa comprensión de las relaciones entre los hechos estudiados siempre se hace desde una 
interpretación, desde un modelo o teoría (en este sentido sería interesante que volviéseis al texto 
de William J. Barber, que ya citamos a propósito de los modelos científicos). 
Veamos un ejemplo sobre la disparidad de interpretaciones. A propósito de la crisis del 
capitalismo de 1929, se produjo una interesante djscusión entre Kondratieff y Stalin, en la que 
el adversario del jefe de Estado soviético llevó la peor parte. Mientras que el primero considera-
ba que la crisis económica que a la sazón azotaba al mundo capitalista era la tercera gran crisis, 
Stalin, por el contrario, pensaba, siguiendo una interpretación completamente dogmática de la 
obra de Marx, que el «tercer Kondriatieff» - nombre con el que se conoce al tercer ciclo- eran 
los últimos coletazos del caP.italismo, el cual no conseguiría sobrevivir. Hasta tal punto las dife-
rencias entre Kondriatieff y Stalin llegaron a ser virulentas que éste envió al economista a un 
largo exilio siberiano. No siempre las discrepancias entre economistas se resuelven usando el mé-
todo ad baculum, aunque tampoco pensemos que únicamente Stalin se valió de argumentos tan 
contundentes. El recurso de la violencia (en estado puro o en alguna de sus sofisticadas varian-
tes) es una nefasta tendencia connatural al poder, incluso al que se dice democrático. 
Otro ejemplo que lamentablemente te resultará más familiar es el de las distintas In-
terpretaciones y valoraciones que sobre las cifras del paro dan los economistas afines al go-
(1) Ver «Modelos» (en «Elementos de una teoría científica»). 
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bierno y a los grupos de la oposición. SI ya es motivo de discusión cuál sea la cifra crea!» 
de parados {estadísticas hay para todos los gustos), cuánto más polémico resulta determi-
nar cuáles son los factores condicionantes y, por tanto, qué soluciones se podrían aportar. 
Como ejercicio te proponemos que busques en la prensa {especializada o no) noticias y artí-
culos referentes a la evolución de los índices de desempleo, intentando poner de relieve 
los aspectos «Subjetivos> tanto en la selección como en la interpretación de estos datos. 
Mientras consigues hacer acoplo de material periodístico, te ofrecemos dos textos 
que te pueden servir para practicar. En ambos se enjuicia el papel que jugó el ferrocarril 
en el desarrollo del capitallsn:io en la segunda mitad del siglo XIX: 
«La construcción de ferrocarriles, que tan poderoso estimulo constituyera a me· 
diados de siglo, estaba cuanto menos disminuyendo seriamente; sin embargo, todavla 
no puede decirse frente al renacimiento de la construcción de ferrocarriles al final del 
decenio 1880 y su difusión por Afrlca y Asia, que ya hubiera llegado a la saturación. A 
lo largo de los siete años anteriores a la crisis la longitud total de ferrocarriles en Estados 
Unidos se había duplicado y en los últimos cuatro de esos siete, Norteamérica habla cons-
truido 25.000 millas. A partir de 1873 se produjo un brusco congelamiento de proyectos 
de construcción; y esta súbita declinación, que acompañó a la crisis financiera de 1873 
y 187 4, constituyó una poderosa causa inmediata de la bancarrota. Además, el reempla-
zo de los rieles de hierro por los de acero, que duraban más, estaba al mismo tiempo 
provocando una apreciable reducción de la demanda de rieles de recambio para cada 
unidad de longitud de vias.» 
(M. Dobb: Estudios sobre el desarrollo del capitalismo, pág. 362). 
«En cuanto a la demanda industrial provocada por la instalación de las vlas ferro· 
viarias, nunca sobrepasó, en los años 18,40·1860, más del 5% de la producción nortea· 
mericana de hierro fundido, lo que no es ciertamente suficiente para explicar mediante 
el ferrocarril el extraordinario desarrollo que conoció durante esos años la Industria me-
talúrgica norteaméricana. Robert Fogel considera que incluso en la segunda mitad del 
siglo el desarrollo ferroviario no es suficiente para explicar por si solo el desarrollo lndus· 
trial registrado durante este periodo, y concluye que, ceteris paribus, sin el ferrocarril 
el PNB norteamericano en 1890 no hubiera sido Inferior, en más del 3 % a lo que efecti-
vamente fue en ese año. Dicho de otra forma, la no aparición del ferrocarril sólo hubiese 
Implicado un retraso de dos años como máximo en términos de crecimiento. Lo que real· 
mente es muy poco.> 
(H. Lepage: Mañana, el capitalismo, pág. 60). 
¿Qué entendemos por explicación en las Ciencias Sociales? 
Si hasta ahora, en el marco de las ciencias factuales, nos hemos limitado a hablar de «ex-
plicación», entendiendo por tal la mostración de las razones -causas- que han producido un 
fenómeno, es frecuente encontrar en la terminología del investigador social la categoría de «com-
prensión>>. Para apreciar el matiz que distingue la «comprensión>> de la «explicación>>, hagamos 
algunas consideraciones sobre la «causalidad» de las Ciencias Sociales. 
Distinguiremos, en principio, entre explicaciones causales y finalistas o teológicas. Las pri-
meras adoptan la forma «el suceso A ocurre a causa de x .. . ». Las finalistas presentan el aséúcío=
«el suceso A ocurre a fin de que suceda x .. . ». Cuando queramos explicar un suceso social ha-
bremos de cúnsádÉêaê=ambas acepciones de la causalidad. 
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Cuando nos encontramos con acciones propias de individuos que buscan -consciente-
mente- la realización de objetivos definidos, la explicación finalista no sólo es admisible, sino 
también, en ciertos casos, necesaria, si realmente se quiere comprender por qué han ocurrido. 
Es preciso referirse a las motivaciones o a los objetivos que los sujetos han fijado, aten-
diendo a sus intereses de clase; solamente esta referencia permite comprender y valorar las accio-
nes humanas. Obviamente, ésta es una de las principales diferencias metodológicas entre las cien-
cias sociales y las naturales . La comprensión se dará al margen de la opinión que tenga el cientí-
fico de Jos motivos, ideales u objetivos que se persigan. 
Otra caraterística de la comprensión social es que ésta no agota el campo de las causas 
que originan un fenómeno, puesto que tan sólo se pretende conocer algunas, ias que consideran 
determinantes (necesarias y suficientes) y se desestiman otras como variables, si no irrelevantes, 
sí de menor importancia. El investigador social, por tanto, también es selectivo a la hora de fijar 
las posibles causas de un suceso a estudiar. 
Por otra parte, los enunciados explicativos (leyes) que llega a proponer el científico social 
difícilmente tendrán la forma de leyes deterministas; al no ser completa la explicación social, 
en el sentido de no poder establecer las condiciones (todas) necesarias y suficientes que justifican 
un fenómeno, las leyes sociales habrán de adoptar la forma de leyes tendenciales, estableciendo 
«probabilidades» en presencia de tales factores o en ausencia de tales otros. (Véase como ejem-
plo el cuadro de Josep Fontana citado en el apartado sobre las leyes). 
, 
Hay, además, otra forma de reflexión y de razonamiento distinta de la explicación y a la 
que se recurre especialmente en Historia. Es la denominada retro-dicción . Si, conociendo el esta-
do previo y las lÉóÉú=que rigen el desarrollo de un sector dado de la realidad, podemos prever 
los acontecimientos que se van a presentar (pre-dicción), también podemos proceder a la inver-
sa, basándonos en este mismo saber, y, partiendo del estado actual, podemos deducir lo que 
ha sido el pasado. 
La cuestión que se nos plantea ahora es la de si es posible la no valoración (emisión de 
juicios de valor) en las Ciencias Sociales. Obviamente, no. Puesto que ésta es la que determina 
la selección de unos hechos y otros para el trabajo del investigador y puesto que éste da más 
importancia a unos hechos que a otros en función de las relaciones que establezca o el orden 
que les conceda. 
Además, el científico no puede abstenerse de emitir juicios de valor sobre los aconteci-
mientos sociales; no sólo es un hecho inevitable, sino que además es necesario; de ello es preciso 
darse cuenta para poder controlar conscientemente sus efectos. Anteriormente ya quedó reseña-
do el carácter no neutral de la ciencia. No debemos confundir este carácter con las pretensiones 
de objetividad, ni con la índole subjetiva de las ciencias sociales. Por otra parte, la tesis en favor 
de la neutralidad de la ciencia (confundiéndola con objetividad) no es una tesis científica, sino 
ideológica; el hecho de que alguien sostenga que su saber es neutral no es una prueba de que 
lo sea. Más bien resulta sospechoso. 
Por último, la conciencia de este carácter peculiar de la explicación social no debe suponer 
renunciar a un conocimiento objetivo, sino tan sólo a un conocimiento absoluto. 
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IV. 
Yo decidí 
lanzar 
la bomba 
atómica 
, , 
LOGICA Y ACCION 
«Antes de tomar la decisión final de emplear Ja bomba atómica, convoqué un 
comité de las más destacadas autoridades en el campo científico, educativo y político, 
para escuchar sus opiniones y consejos. Pregunté su opinión a Jos jefes de Estado Ma-
yor y calculé el tiempo que podrán resistir los japoneses y cuántas vidas -americanas 
y japonesas- costaría invadir la isla principal de Japón. 
Antes había autorizado ya a los jefes de Estado Mayor a movilizar a más de un 
millón de soldados americanos para el ataque final a Japón. Muchas unidades ameri-
canas, procedentes de Estados Unidos y de Europa, estaban ya en ruta hacia la zona 
del Pacífico, dispuestas a la invasión. 
En Postdam, Stalin me había informado de que pasarían tres meses antes de que 
Rusia estuviera en condiciones de abrir un segundo frente contra Japón. Y durante la 
conferencia de Postdam había consultado al primer ministro Churchill sobre el empleo 
de la bomba contra Japón, ya que Estados Unidos había colaborado con Gran Bretaña 
en el proyecto de la bomba. Churchill y sus jefes militares se mostraron partidarios 
de su empleo. 
El 28 de julio, el primer ministro Suzuki declaró que Japón haría caso omiso 
de la declaración de Postdam del 26 de julio. En aquella declaración habíamos ofreci-
do a Japón la alternativa entre la rendición, con la esperanza de un digno futuro, y 
la inevitable y completa destrucción*. 
Los señores de la guerra japoneses presentaron fanática resistencia. Y un millón 
y medio de soldados japoneses se hallaban en China continental dispuestos a a cudir 
en defensa de Japón**. Era deber mío de presidente obligar a Jos guerreros japoneses 
a avenirse a razones, con la mayor rapidez y con la menor pérdida de vidas que fuera 
posible. Entonces tomé mi decisión. Una decisión que sólo a mí me incumbía. 
Casi inmediatamente después de la segunda bomba atómica, los japoneses se rin-
dieron. La más terrible guerra de toda la Historia, que arrastraba más de treinta millo-
nes de bajas, llegó así a su final.» 
(Truman, Harry S.: Mr. Ciudadano). 
(•) Truman, que escribía esto caiorce aúos=después de aquella tragedia, olvidaba o dulcificaba la situación. A Japón se le ofreció 
la rendición incondicional. El uhimátium decía: «Exigimos del Gobiemo japonés la rendición áncondácáoúal=de todas sus fuer-
ws armadas y la seguridad de una absoluto bueno fe en dicha acción. la al1erna1i1•a será la completa y 10101 des1r11cció11 
del pols». Por otro lado, Washington estaba perfectamenie informado desde comienzos de 1945 de que Tokio deseaba un 
acuerdo de paz. El acuÉêdoú=habría conseguido en términos parecidos a los que, finalmente, se firmaron. Simplemenle hu-
biera bastado eliminar el término «incondicional». 
(") Recurrir a esta justificación es bastante absurdo. Por aquella época Estados Unidos dominaba completamente el mar y el 
aire y Japón carccia de Marina de guerra y de nota mercante: ¿cómo pensaba Truman que podrían llegar millón y medio 
de soldados japoneses hasta el territorio metropolitano? 
(tomado de Historia 16. Siglo XX, núm. 18, 1983, pág. 100). 
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Los saberes normativos 
C oncluir un libro de Lógica con la Éñéosáúáón=de las «razones» que indujeron al presidente 
Truman a la sinrazón de tomar la decisión de lanzar la bomba atómica puede parecer «inadecua-
do», «fuerte», «desproporcionado», o incluso, «poco. educativo». Sería éste un «mal ejemplo» 
que podría hacerte pensar «¿Para ésto sirve la Lógica?» No sería justo echar las culpas de tama-
ña atrocidad a la pobre Lógica, pero, sin embargo, no podemos ocultar que incluso hasta esas 
decisiones tienen su «propia lógica». Si nos hemos inclinado por iniciar este tema con un caso 
límite es precisamente para mostrar con mayor crudeza que la razón práctica, ésa que se supone 
rige los actos humanos, los que calificamos de morales, de sociales ... , tiene sus leyes, sus reglas, 
y eso también le concierne a la Lógica. Claro que sería un error -precisamente por su 
trivialización- pensar que en las decisiones humanas, máxime en las que calificamos de «gran-
des», o en las que toman los que decimos «Grandes», los criterios que intervienen son precisa-
mente los de la Lógica; ésa suele ser una compañera ausente en tales ocasiones. Son más bien 
criterios en forma de intereses, valores que, eso sí, se presentan discretamente disfrazados de 
la lógica de la necesidad o de realismo. 
En atención a que lo que se pretende es tan sólo aproximar el mundo de la Lógica a los 
discursos prácticos y no -eso sería objeto de un trabajo de Filosofía práctica- hacer un análi-
sis de los factores que intervienen en la acción humana, nos quedaremos aquí en los elementos 
formales - lógicos- del tema. 
El'discurso·racional·ha considerado desde antaño el·mundo·de la ·conducta, la acción o, 
si se prefiere, la praxis como un objeto de estudio propio, cuya «lógica» --aun siendo autónoma 
respecto a otras- no sólo no es contradictoria con éstas, sino que ni siquiera les resultan indife-
rentes. Vamos a exponer a continuación un esbozo de los rasgos más interesantes de lo que se 
da en llamar Lógica deóntica, fundamentalmente la obra de O. H. von Wright. 
Una primera cuestión que cabría plantearse es la de hasta qué punto se puede hablar de 
una lógica específica de los saberes normativos y, en caso afirmativo, cuáles serían sus caracte-
rísticas. Con respecto a la primera parte de la pregunta, habría que indicar que no hay coinci-
dencia en la respuesta ni entre los «lógicos» ni entre los «éticos». Aunque no entraremos en los 
términos de la polémica, sf consideramos interesante indicar que las posiciones se dividen, al 
menos, entre: 
- aquellos que reducen la lógica deóntica a ser uno de los tipos -actualizado, si se quiere-
de la antigua lógica modal•, 
- y quienes reivindican el caracter autónomo de tal disciplina. 
Alfredo Deaño, siguiendo a Sánchez Mazas, manifiesta: 
«La lógica deÓ\ica -a la que es razonable considerar como una rama o desarro-
llo peculiar de la lógica modal- se ocuparía de las relaciones de inferencia entre nor-
mas, es decir, entre proposiciones prescriptivas. Cierto que las ñormas no tienen, a lo 
(') LOGICA MODAL.-Mientras que la lógica clásica únicamente establece relaciones de verdad y/o falsedad, hay lógicas -las lla-
madas modales- que admiten y postulan matices respecto de la verdad/falsedad, introduciendo otras relaciones de inferencia en-
tre enunciados mediante los operadores modales, como por ejemplo: «es necesario que ... », «es posible que ... », «es imposible que», -
etc. Junto a estas modalidades «de verdad» o aléthicas (necesario, posible, imposible, contingente), otros autores admiten las mo-
dalidades que postulan los valores de «obligatorio», «permitido» y «prohibido» (modalidades deóilticas). 
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que parece, valores de verdad. Ello no impide, sin embargo, que entre ellas puedan 
establecerse relaciones lógicas. Así, por ejemplo, de que algo sea obligatorio puede se-
guirse que alguna otra cosa esté prohibida.» 
(Deaño, Introducción a la Lógica Formal 2, pág. 214). 
Kalinowski, por el contrario, apuesta por la «autonomía» de tal lógica al sostener: 
«Cualquiera que sea la concepción que se tenga de la lógica de las normas o de 
la lógica deóntica ( .. . ) y aunque se conciba como lógica de las normas o como lógica 
de las proposiciones sobre las normas, o sobre las órdenes, y se enuncie por ello en 
lenguaje objeto o metalenguaje( .. . ) ya no es posible no hace entrar en un sistema lógi- / 
co que pretenda ser tan rico como se pueda, estos tres grupos de tesis: (A) las sustitu-
ciones normativas correctas de las tesis del cálculo proposicional( ... ); (B) las tesis de 
la teoría de la oposición ( ... ); (C) las leyes de la silogística normativa.» 
(Kalinowski, Lógica del discurso normativo, pág. 158). 
En cualquier caso, es un hecho que un buen número de lógicos, especialmente a partir de 
la segunda mitad del siglo XIX, han dedicado su obra al estudio de las relaciones formales entre 
enunciados normativos (imperativos, órdenes, .. ) hasta el punto de llegar a enunciar leyes para 
tal tipo de proposiciones. No es raro, pues, encontrar intentos de rigorización, como son la enun-
ciación de las leyes para las proposiciones de exigencia de Rose Rand; tales son: 
1. 0 Ley de la no contradicción 
«No podemos exig\r algo que está en conflicto o en contradicción consigo mismo» 
2. 0 Principio de tertio excluso 
«Es válida o bien la proposición de exigencia afirmativa, o bien la proposición de 
exigencia negativa» 
Así, por ejemplo, ·contravendría la primera de las leyes el siguiente hecho: «un SS sádico 
que, tras lanzar la gorra de un prisionero por encima de las alambradas del campo [de concen-
tración], le ordena ir a buscarla recordándole al mismo tiempo con su sola presencia la orden 
de no salir del campo» (Kalinowski, op. cit., pág. 63). 
La misma Rose Rand llegó a construir dos inferencias presididas respectivamente por el 
modus ponens y por el modus tol/ens: 
l.ª Si A debe trabajar, entonces B también debe hacerlo. 
A debe trabajar. 
Por tanto, B debe trabajar. 
2. ª Si los delitos deben ser penados, los delincuentes deben ser encerrados en las cárceles. 
Los delicuentes no deben ser encerrados en las cárceles. 
Por tanto, los delitos no deben ser penados. 
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1.1. La lógica de normas 
1.1.1. En torno al concepto de norma 
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Observa los siguientes textos: 
Sistema Teide 5/10/3 
CUADRO-RESUMEN DE UTILIZACION DE LAS PRESTACIONES 
Función 
Situación 
de 
p•rtlda 
Secuencia de operaciones 
1 2 3 4 5 6 
Simbologia 
como efecluar una 
llamada fnlerna 
' 
--==-
R • e(] • o -º ºe úú= úúgñg=ú!!W= o ú= ""' 1 ¡¡¡:.i ¡¡¡ú= l'.l 
:E::; como alender una 1-....... JJJJJJJJJJJfJJ?IXXê?J JHJJJáfJJJfKJúJDJ_IXJlJJJJQ!=.. !! .. !! !i ú!¡= llamada lnlerna R O .. • o ú=ú=ú=ú=ú= ú=.. -
t---------------lt--+---...,..--1-""""',..--+---'---+-------lt-------+-------+------t o E o E u ú=
flnallzaciOn de una 
comunlcaclOn Interna 
O ú= ú= úúúúúÉú=
t-R-tt----1---+----tt-----+----+----t---... ú=ú=ú=ú=ú=ú=ú=
úúúúWüUKgK=
como efectuar una NJMJNNJJJJJJJJJúZJDJJNJ?fr?ráDKZDiZ?uZ·XXXáZiúZoNNJJJJJJHJJDJDDD?JDJQJJJZKDXfí_JNJDJ•JN=_•'--41 d' ll d' ú=ú=o ú=
en en llamada exlerna R • <(! -+- 0 
ú=ú=t-c-om_o_a_le_n_d-er_u_n_a JJJJNNJMJíIKKKKJJJJJHJJJHJJJJJJíJJJJW_êIKKJJJNNJlc??·IiJKIJKXIJiúJím!JHJJD¡LíJJJJHJJJZZJJJIJJJí= -+- GúoaW=
úRíJllJam_a_d_a_Éñ_N_Éê_n»JJJJJNNJoJíI__JIKKJJHJ•KKWKKJJHJKKKKXl=...... -t----+-------1-------+--º--t 
- como liberar una O :J4 ú=
comunfcacfOn exlerna R 0 g 
.. 
RelenclOn 
de lfneas 
externas 
WWÉWIúWI=una .... lJJllJJJúKIKKKKKJHJZfiZNúí·ZIuXWXXD=lA=· ZúHJJKIKKKKJJJNNJJJDWiiWWiJJJJHJJDúWKKK·= --+-..::[!J;:_-+----1 ú=
narnada r ___....___ * _.,¡,,,_ O o ú= -8 NJ•J·•ú··JnaKKK_JJNNJoJííJJJKKKIKJKKK_JJNJ__K__KJHJJKKKIKJKKK_JHJJJJHJJJJJYíJJJJJJJHJJJJJJú=ª ú= ú=WúWWÉXWI=a 1a O 1' fiNrúíúle= --Á ú= ú= ú=g 
úWW!úúÉêna=t-R-tt--• ..,...--.--. ,---t--O--tt-----+----4-----1---... ú= ú= ú=i 
o --Á r úNá[riú¡XX¡= ú= W ::¡ O. .. Aviso de linea exlerna 
relenfda 
Transferencia de lfnea 
externa 
R 
o 
R 
o 
* • 
-+- o 
1 
ú=
o 
V'<J. o 
Con1ulla entre [fill ú= lúN DOCWáIúim!= --Á "' 
...-e-xt_en_s_'º_ne_s ___ __,1-R--11------......... úG=............. ---•---t.,__o _ __, ...... _-+-....__4--__ o _ _. ___ .,. úú=
o 
Servicio de conferencia NJMJííJJJgíJJKJúxállZW?IúzJí=__ gt_-tt---m.,.<_-+----+--•-J_•-1----11 H 
t------------1-R-tt------+---*""--+---•---11--• ...... --11----•---+---º---+-------1 áú=
UlllfzacfOn del servicio 0 ú= ¡;;j !! !? 
"NO MOLESTEN" t-0 ------------t----t----t----il a°& I") • o 3 u 
NJJJJJJJJJJJJJJNJDKKKJJJJJJJKJJJJJHJJJJJJJHJJJJJJJNNJJJJJHJJJJJHJJJJJN ú?D=
ú=o Salto de 1eneflmlOn 
acústica 
Aviso a exlen110n 
R 
o 
ocupada (Fono1ollcllud) R 
o 
• 
Rellamada a Control 
de· Centra fila o Cenlral 
Pública 
gt [;] ... gt ú= g 
R -+- <(! o úg=.. 
• 
t--------------11--.... JJJJJKJKKKKKKIJJHJKKIKKKIIKKJJHJJJúJJNNJJKKKKKIJJJHJJJJHJJJJJf= .. o ú=
Servicio de emergencia NJMJJííJsJXn_o_•_dJJíNJJ?DêDJJJHJJJDWIIIKWWKKK_JHJJúJJNJJ•JN_KKKX•_KK=___ ...... ___ ú=ú= j i ú=
R (j b§uKI?DJRK!!ú=
(O E ¡;;\ M ú=ú= ConexfOn de un O ú=ú=O·· ú= ú="' : ¡¡ - -ú _I= úJ úKséújúú=
e:;: marcador TEID E.fiO R e -+- ú= o ú=8 úW=,?. ,?. 
ú=ú=íJjJaJêcJKcJfl_n_a_b_êÉ_v_laJdaJJHMúNJJJJJJHJJJfJJJWKKKKúJKKWWKKJJHJJJJ..... ---..... -------t \ ú=M· .. m· ú=.... 
ene # - ::: ·!I :::: 
;:!! de 10 números R -· · ; 
A 
EL COCINERO ESP ANO L 
MANUAL 
DE 
eoeINA EeOHÓ]Vlle1' 
CON UN FORMULARIO 
DI! 
PASTELERÍA, CONFITERÍA 
V rARA LA 
FABRICACIÓN DE LICORES 
K úK=
JARAB&S Y HELADOS 
úCqdbK=
SEXTA EDICIÓN 
úúú=
VALENCIA.- 1930 
LIBRERIA OE LA VIUDA DE R. MARIANA 
Sucesor : }OSE M .• MARIANA 
Lonj•, 2 
Casa fundada en fú=
· MAXIMJLIANO MAZZEL 
LOS NOV.IOS 
INSTRUCCIONES PRACTICAS 
PARA LOS QUE SE VAN A CASAR 
Versión de 
l. ;111. VIOLET 
SEGUNDA EDICION 
EDICIONES PAULINAS 
SALSAS 
Salsa francesa.-Poned una cazuela o un 
puchero con agua al fuego y tapadlo con un plato 
sopero; cuando el plato esté caliente por el vapor 
del agua que tiene debajo, se ponen ·en él unas 
cuantas yemas de huevo con sal y pimienta y se· 
baten, y cuando estén tibias, s in parar de remover-
las, se le va añadiendo aceite, procurando que no 
se caliente mucho la salsa. Esta sirve· no sólo para 
platos de carne, sino también.para pesl=ado. 
Salsa blanca.- Se mezcla en una cazuela a 
fuego lento y sin dejar que hierva, manteca o aceite 
con una cucharada de harina, dos de agua o de 
leche, sal y pimienta; cuando esté bien mezclada se 
le añade una yema de huevo y unas gotas de vina· 
gre. 
Condiciones ándáséÉnsúl[lÉ!á=
Para que un matrirncnio se:'\ considerado váú=
lido, se precisa lo siguiente : 
1) los esposos cristianos deben unirse crist ia-
namente y legítimamente, es decir, observando to-
das las leyes y prescripciones instituidas por la 
Iglesia relacionada con el matrimonio; 
2) el hombre y la mujer se W1en mutuamente, 
con un vínculo indisolubie, es decir, por medio de 
una unión que no puede ser disuelta nada más que 
por la muerte de uno de los dos esposos; 
· 3) los contrayentes deben estar bautizados, y 
estar libres de todo impedimento, así tener inten-
ción de contraer un verdadero matrimonio, tal co-
mo está establecido en la doctrina católica; 
4)los esposos deben celebrar el matrimonio an-
t.e el propio párroco o ante un sacerdote delegado 
por éste, y en presencia de dos testigos. 
Si el matrimonio no ·cumple estas condácáonú=
puede considerarse matrJmonio nulo. 
Es necesario, para poder recibir lícitamente .el 
sacramento del matrimonio: 
1) Conocer suficientemente las verdades de íú=
fe, para estar en condiciones de instruir y educar 
a los propios hijos; 
2) acatar y conformarse con las prescripciones 
e.stablecidas por la lglesia, en lo que respi¡cta a lú=
proclamas, el tiempo, los impedimentos que puediµi 
impedirlo, y las personas; 
3) estar en gracia de Dios (confesados y co-
mulúadosFK=
úán=estas tres condiciones ·el matrimonio ·no de--
.ia dú=ser váiido, ·pero' hace culpables a ios que a6i 
lo .r:eejben. 
18 
Tal vez no te hayas parado a pensar que discursos como éstos, aunque versen sobre temas 
tan distintos (lo que no quiere decir que los futuros cónyuges no deban saber. algo de cocina 
o tener un mínimo de habilidades en bricolage), tienen en común la pertenencia a un lenguaje, 
que como· recordarás habíamos calificado de prescriptivo. La forma (modo verbal) que suele 
adoptar este lenguaje es la del imperativo -o alguna otra traducible a ésta. 
Como ejercicio práctico detecta en el siguiente texto de J. Cortázar y anota en tu 
cuaderno los términos que introducen expresiones con carácter prescriptivo (tu sagacidad 
habrá advertido que «detecta» y «anota» son evidentemente términos que introducen pres-
cripciones. «Habrá advertido», también)1• 
INSTRUCCIONES PARA SUBIR UNA ESCALERA 
Nadie habrá dejado de observar que con frecuencia el suelo se pliega de manera 
tal que. una parte sube en ángulo recto con el plano del suelo, y luego la parte siguiente 
se coloca paralela a este plano, para dar paso a una nueva perpendicular, conducta que 
se repite en espiral o en linea quebrada hasta alturas sumamente variables. Agachándo-
se y poniendo la mano Izquierda en una de las partes verticales, y la derecha en la horl· 
zontal correspondiente, se está en posesión momentánea de un peldaño o escalón. Ca-
da uno de estos peldaños, formados como se ve por dos elementos, se sitúa un tanto 
más arriba y más adelante que el anterior, principio que da sentido a la escalera, ya que 
cualquier otra combinación produciría formas más bellas o pintorescas, pero incapaces 
de trasladar de unú=planta baja a un primer piso. 
Las escaleras se suben de frente, pues hacia atrás o de costado resultan particu-
larf'!lente incómodas. La actitud patural consiste en mantenerse de pie, los brazos col-
gando sin esfuerzo, la cabeza erguida aunque no tanto que los ojos dejen ver los pelda-
ños inmediatamente superiores al que se pisa, y respirando lenta y regularmente. Para 
subir una escalera se comienza por levantar esa parte del cuerpo situada a la derecha 
abajo, envuelta casi siempre en cuero o gamuza, y que salvo excepciones cabe exacta-
mente en el escalón. Puesta en el primer peldaño dicha parte, que para abreviar llamare-
mos pie, se recoge la parte equivalente de la izquierda (también llamada pie, pero que 
no debemos confundir con el pie antes citado), y llevándola a la altura del pie, se la hace 
seguir hasta colocarla en el segundo peldaño, con lo cual en éste descansará el pie, y 
en el primero descansará el pie. (Los primeros peldaños son siempre los más difíciles, 
hasta adquirir la coordinación necesaria. La coincidencia de nombre entre el pie y el pie 
hace dificil la explicación. Cuídese especialmente de no levantar al mismo tiempo el pie 
y el ple). 
Llegado de este forma al segundo peldaño, basta repetir alternadamente los mo· 
vimientos hasta encontrarse con el final de la escalera. Se sale de ella fácilmente, con 
un ligero golpe de talón que la fija en su sitio, del que no se moverá hasta el momento 
del descenso. 
(J. Cortázar: Historias de Cronopios y de Famas, pág. 21-22). 
(1) ¿Recuerdas lo que se dijo sobre lenguaje objeto y metalenguaje? Te ayudará a comprender el sentido de esto. 
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Ahora bien, puede que estas precisas instrucciones no nos sirvieran para subir la escalera 
del dibujo. Claro que, preguntar por qué ya no sería cuestión de Lógica sino de Psicología de 
la percepción (que también tiene «SU» lógica). 
Si has observado con atención te darás cuenta de que los seres que caminan por la terraza 
están condenados a un paradójico paseo: 
* si suben llegan a un punto más bajo del que partieron (si SUBEN ..... BAJAN) 
* si bajan llegan a un punto más alto del que partieron (si BAJAN ..... SUBEN) 
¿Cómo es posible que si suben entonces bajen y si bajan entonces suban? ¿Será que subir . 
Y bajar no son términos contrarios? ¡Qué lío! ¿verdad? No os extrañe que uno de los dibujos 
más conocidos de Escher se llame «Relatividad». 
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Muy probablemente no se te habrá ocurrido pensar cómo se prepara un cóctel, apar-
te de la destreza que deba tener el camarero y de la calidad de los ingredientes, requieren 
de la observación estricta de unas normas sin cuyo cumplimiento podría resultar cualquier 
pócima, pero nunca un bebedizo cuyas características nos deleitasen. Como prueba de lo 
que te decimos lee y analiza las siguientes normas. ¿Podrías encontrar ejemplos similares? 
La forma adecuada de agitar la coctelera 
Aunque haya sido -y lo sea inevitablcmence entre pro-
fanos o ignorantes- motivo de risa , u ocasión de fácil pa-
rodia, el uso correcto de la coctelera es un requisito 
imprescindible en la elaboración de un buen combinado. 
Nada en el ritual al agitar la coctelera es gratuito, ni 
tiene por objeco impresionar al invitado. Por el comrario, 
quien no queda agradablemente sorprendido ar.te el gesto 
decidido y preciso de su anfitrión cuando le prepara el 
cóctel preferido o la sorpresa amable, es que no ha tenido 
la suene de ser iniciado en los gozos del cArs Combinato-
ria•. Su ignorante desdén no es merecedor del sublime 
producco final de la pericia de un maemo. 
Por eso. no dude ames de iniciar la preparación de sus 
cóccclcs. en ejercitarse con la coctelera sin otros ingredien-
tes que hielo y agua. Así adquirirá rápidamente la misma 
pericia del profesional, exigible en lo que, al fin y a la 
poscre. no deja de ser un ane científico. 
De manera que, ¡prepárese! 
En primer lugar nunca lleno la coctelera más de 2/ 3 de 
su capacidad. de lo comrario r¡o podd realizar la mezcla 
correctamente. 
Coja su canelera con las dos manos, de forma que la 
derecha (si no es zurdo) sujete la tapadera con el dedo 
gordo y el vaso con los cuatro restances . La mano izquier-
da sujetará el vaso por debajo y con el dedo gordo el 
cubre-vaso. De esta forma tendremos bien sujeta la cocce-
lera, dispuestos a realizar nuestro enérgico agitado sin ries-
go - éste sí peligrosamente cómico- de que alguna de 
sus parces o toda ella salga disparada . 
Bien, ahora agite con movimientos enérgicos y secos su 
coctelera. haciendo a la vez un ligero mov1m1enco de cva-
y-ven• , pero siempre con la capadera mirando hae1a su 
persona y a la altura de su hombro. ¡nunca por encima de 
su cabeza! 
No es convenience cubrir la coctelera con un pañuelo o 
servilkca, ya que el pu neo de su combinado lo notará por 
el frío del metal y el sonido algo sordo del hielo; estas dos 
piscas fundamencalcs le serán vedadas y oscurecidas por el 
trapo. 
En cualquier caso. nunca agice la cocedera de una for-
ma continuada. Debe, por el contrario, realizar breves y 
enérgicos movimientos. de 2 ó 3 segundos, haciendo una 
wm1 parada. y volviendo a agitarla hasta completar 4 6 S 
ciclos: en toca! unos 10 segundos de agitación, salvo casos 
excepcionales. 
Con el vaso mezclador procederemos con las mismas 
precauciones, aunque en vez de agitar. removeremos con 
una cucharilla de metal y mango largo . Si la mezcla ciene 
azúcar o alguna especi<. deberemos golpear el fondo con 
la parce poscerior de la cucharilla . En todos los casos remo-
veremos con gestos enérgicos y rápidos. en sentido contra-
rio a las agujas del reloj. de forma continua y por un espa· 
tio de tiempo no supenor a los 20 segundm. 
Como has visto, las normas pueden ser de muchos tipos. En adelante al hablar de lenguaje 
normativo nos referiremos a los lenguajes prescriptivos en cualquiera de las acepciones que adopten 
(instrucciones, normas en sentido estricto, órdenes, imperativos ... ). 
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1.1.2. La obra de G. H. von Wright 
En G. H. von Wright encontramos dos sistemas: el antiguo (OS) y el moderno (NS), sien-
do el segundo fruto de sus trabajos posteriores a 1964. Nos referiremos a continuación al prime-
ro de ellos (OS). 
En tal sistema se parte de: 
1. 0 La analogía entre obligación, prohibición y permisión por una parte, y necesidad, 
imposibilidad y posibilidad, por otra. 
2. º La transposición en el ámbito de los enunciados deónticos de los términos de la lógi-
ca de términos. 
Si bien Brunschwig puede ser tenido por precursor de estos supuestos, se debe a von Wright 
el desarrollo sistemático de semejante analogía. Éste consideró cuatro grupos de modos: 
J.º Aléthicos: necesario, imposible, posible. 
2. 0 Deónticos: obligatorio, prohibido, permitido. 
3. º Epistémicos: verdadero, falso, indeciso. 
4. 0 Existenciales: universal, vacío, particular. 
A partir de aquí, consideraba que las acciones podían ser: 
(P) Permitidas 
(F) Prohibidas 
(O) Obligatorias 
(!) Indiferentes 
Siendo P, F, O, !, expresiones que se refieren afunctores* o normas. Así, nos encontraría-
mos con que expresiones familiares para nosotros contendrían, según von Wrigth, /une/ores de 
normas: 
Se permite tirar escombros en este lugar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (P) 
Está usted en carretera. Es obligatorio el uso de cinturón de seguridad. . . . . . . . . (O) 
Se prohibe fumar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .(F) 
No es fácil, sin embargo, encontrar ejemplos en Jos que aparezca explicitado el functor 
de indiferencia. Que la acción resulte indiferente queda manifestado habitualmente en el lengua-
je por la ausencia de matización. 
Establecidas las posibles relaciones entre las normas (que vendrían dadas por la utilización 
de los functores) propuso diversos métodos de construcción de sistemas de normas (el axiomáti-
co, el de la deducción natural. .. ). Paai él, las normas y las estimaciones, aunque se sitúan más 
allá del ámbito de Jo verdadero y lo falso, siguen estando sometidas a leyes lógicas. Algunas 
de las tesis de su sistema serán comentadas más adelante. 
{') f'UNCTOR.- Un functor es un signo que se utiliza para indicar una función no proposicional. 
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La obra de von Wright ha sido criticada por suponer una concepción de la Lógica entendi-
da más como instrumento para elaborar sistemas morales, de corte axiomático, que como una 
investigación de los pricipios de la razón humana en el ámbito de la praxis, lo que supondría 
incurrir en una concepción «convencionalista»* del discurso racional. Es decir, von Wright se 
inclinaría más, en opinión de sus críticos, por la formulación de los principios que debieran regir 
la …éêáúíáca» I= que por una descripción de las «leyes de la razón» en el ámbito de la praxis. 
Además de esta objeción, nos encontramos con que algunas de sus tesis nos conducen a 
una serie de paradojas. Si bien tenemos nuestras dudas de que éstas lo sean en un sentido estricto 
(por no suponer la afirmación y la negación de lo mismo al tiempo), al menos queda claro que 
la resolución de tales «problemas» obligaría a von Wright a un aumento de la complejidad de 
su sistema, teniendo que distinguir tres permisiones fuertes (y las correspondientes obligaciones) 
y toda una gama de cálculos deónticos que se caracteriza por las nociones de permisión y/o obli-
gación utilizadas en cada caso. 
Las paradojas de la obligación derivada (del bandido o del buen samaritano) 
Estas paradojas que podríamos calificar de ya «clásicas» en la Lógica deóntica, nacen de 
la admisión de alguna de las tesis del primer sistema de von Wright. Tales tesis serían: 
a) -, (PA) ---. O (A ---. B) 
b) OB ---. O (A ---. B) 
(' ) CONVENCIONALISMO.-En general se conoce por convencionalismo aquella posición filosófica que sostiene que la verdad de 
las proposiciones del discurso racional (y, por 1an10 de la Lógica) es cuestión de convención lingülslica y, en consecuencia, no 
tienen aquéllas valor absoluto. 
-
fórmulas que leeríamos: a) «Si A no está permitido (dicho de otro modo, «prohibi-
do»), entonces (si A, entonces B) es obligatorio». 
b) «Si Bes obligatorio, entonces (si A, entonces B) es obli-
gatorio». 
Tales tesis tendrían como consecuencia, en el primer caso que un acto prohibido nos obli-
ga a realizar cu::ilquier acto, aunque esté también prohibido o sea idéntico al prohibido, y, en 
el segundo, que todo nos obliga a realizar el acto obligatorio. Tales tesis (a y b) son las que «pro-
vocan>> las paradojas de la obligación derivada. 
Si transformamos la fórmula « ---, (PA) -+ O (A -+ B)» en su equivalente«---, (PA) -+ P 
(A A B)» nos encontramos con la llamada paradoja del bandido o paradoja del Buen Samaritano: 
«Tiene el sentido siguiente: «Si A está prohibido, entonces (A y B) está prohibido»; 
dicho de otro modo, también está p1.ohibida ga IêÉalázúcáón=de A acompañada de la realización 
de cualquier otro acto B. La tesis en cuestión debe su nombre a la parábola evangélica recordada 
por E. J. Lemmon y P. H. Novell-Smith. Efectivamente: según esta última formulación 
---, (PA) -+ ---, P (A A B), si el asalto de que es víctima el hombre que va de Jerusalen a Jericó 
está prohibido, tambien está prohibido ese asalto seguido de los cuidados a la víctima (poco im-
porta quien la cuide; puede ser el propio bandido u otro cualquiera; en el primer caso se habla 
de la paradoja del bandido 'y en el segundo de la del Buen Samaritano).» (Kalinowski, op. cit., 
pág. 80). 
Repara en que la «paradoja» radica en que la prohibición de algo llevaría aparejada, se-
gún la tabla de verdad del conjuntar, la de todo cuanto se le pudiera - por conjunción- añadir, 
aunque fueran acciones contrarias que vinieran a resolver la primera situación. 
Además de las anteriores son muchas las paradojas con las que nos topetamos en Lógica 
deóntica aunque, bien es cierto, tienen todas ellas una forma similar a las expuestas (las de la 
obligación derivada). Así, por ejemplo, ¿qué nos decís de las paradojas de McLaughlin, enun-
ciadas a von Wright a propósito precisamente de las tesis que hace un momento hemos comenta-
do? Veamos: 
«Está permitido pasearse por lugares públicos y llevar ropas (P (A A B) ). Ello 
implica que está permitido pasearse por lugares públicos y que está permitido pasearse 
por lugares públicos y que está permitido llevar ropas. No hay dificultad en admitir 
que está permitido llevar ropa sin pasearse en público, pero ¿está permitido pasearse 
en público sin llevar ropas?» 
Al decir de Kalinowski, la paradoja no estaría tanto en la tesis «criticada» por McLaugh-
lin cuanto en la interpretación que de ella hace. Así, al inferir de P(A A B), PA y PB -pasando 
por PA A PB- no se afirma para nada que sólo A está permitido, es decir A sin B, ni que sólo 
B está permitido, o sea B sin A. P (A A ---, B), por tanto, no se desprende de P (A A B). 
«McLaughlin manifiestamente preocupado por el problema de las ropas, vuelve 
a la carga ... Admitamos que sea obligatorio pasearse por lugares públicos. Pero pa-
searse por ahí entraña llevar ropa. ¿Se debe llevar ropa si uno no pasea en público a 
pesar de la obligación de hacerlo?» 
Dejamos a McLaughlin con su «duda nudista» y, mientras tanto, os sugerimos una refres-
cante discusión al respecto; pero ¡ojo con los resfriados! Sería una terrible consecuencia, y no 
precisamente moral. 
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INDICE DE FILOSOFOS CITADOS 
(Ofrecemos a continuación algunos datos sobre los filósofos e investigadores más destaca-
dos que citamos en este libro. En los comentarios se indican con mayúsculas los filósofos que 
a su vez están glosados. Se refieren preferentemente las obras traducidas al castellano con el títu-
lo de esta versión) 
ARISTÓTELES [Estagira (Macedonia), ca. 384/3-Calcis de Eubea, 322 a.JC.].- Discípulo de 
PLATÓN. Fundó el Liceo o Escuela Peripatética en Atenas. Sus escritos, que durante si-
glos sirvieron de pauta a la cultura europea, abordan la totalidad del saber, y tratan de 
cuestiones lógicas (Categorías, De la interpretación, Analítica primera, Analítica poste-
rior, Tópicos y Argumentos sofísticos), físicas (Física, Del cielo, De la generación y co-
rrupción ... ), biológicas (Historia de'los animales ... ), psicológicas (Del alma ... ), metafísi-
cas (Metaffsica ... ), éticas (Étiuca a Nicómaco, Ética a Eudemo, Polüica ... ), literarias (Re-
tórica, Poética ... ), etc. En la Edad Media fueron recuperados sus escritos por los filósofos , 
árabes (Averroes ... ) y cristianos (TOMAS DE AQUINO ... ), que lo denominaban «el fi-
lósofo». , 
AYER, Alfred Julius [Londres, 1910].- Profesor de Filosofía en Londres y Oxford. Ha ido 
suavizando a lo largo de su vida su primitiva adscripción al positivismo o empirismo lógi-
co (Lenguaje, verdad y lógica, edit. de El positivismo lógico ... ), fundamentalmente el prin-
cipio de verificación, tesis constituida en el Círculo de Viena por M. SCHLICK. 
AUSTIN, John Langshaw [Lancaster (Inglaterra), 1911-1960].- Representante de la filosofía 
del lenguaje ordinario, de Oxford. Escribió múltiples artículos que aparecen recogidos en 
obras como Ensayos Filosóficos, Palabras y acciones, cómo hacer cosas con palabras, etc. 
BUNGE, Mario [Buenos Aires, 1919.).- Profesor de Física y Filosofía en diversas Universida-
des americanas. Recogiendo la perspectiva del positivismo lógico (SCHLICK, AYER ... ) 
y del racionalismo crítico (POPPER), se opone a otras corrientes filosóficas y científicas 
(por ejemplo, a K;UHN). En sus obras (Causalidad, La investigación científica, etc.) pos-
tula una ontología materialista y pluralista, y una epistemología realista pero crítica. 
CARROLL, Lewis (pseudónimo de Charies Lutwidge Dogson) [Daresbury, Cheshire (Inglate-
rra), 1832-1898].- Profesor de matemáticas en Oxford, autor de escritos lógicos (Lógica 
simbólica) y célebres relatos literarios donde se plantean cuestiones relativas a la filosofía 
del lenguaje y de la lógica, como Alicia en el pa(s de las maravillas, Alicia a través del 
espejo, etc. 
DARWIN, Charles Robert [Shrewsbury (Inglaterra), 1809-1882).- Médico y naturalista . Tras 
su viaje en el Beagle, enuncia el principio de la selección natural, fundamental en su teoría 
de la evolución, que expone en El origen de las especies, de importantes repercusiones filo-
sóficas. 
ECO, Umberto [Alessandria (Piamonte), 1932].- Profesor en diversas Universidades italianas 
de Semiótica y Teoría de la Comunicación; director de la revista VS-Quaderni di studi se-
miotici y secretario general de la International Association for Semiotic Studies. De entre 
sus obras cabe destacar, Obra abierta (1962), La estructura ausente (1968), La definición 
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del arte (1968), Tratado de semiótica general (1975) y, asimismo, la novela// nome della 
rosa (1980; en castellano _:_El nombre de la rosa- 1982). 
FERRATER MORA, Josep [Barcelona, 1912].- Profesor de la Universidad de Barcelona y de 
diversas Universidades americanas, tras su exilio. Su primera orientación nacionalista (Les 
formes de la vida catalana ... ) y existencialista (Unamuno: bosquejo de una filosofía, El 
sentido de la muerte ... ) se complementará con una fértil producción integracionista (Dic-
cionario de Filosofía, El ser o la muerte, La filosofía actual ... ) donde aborda cuestiones 
éticas, lógicas (Lógica matemática ... ), lángksíáúas=(Cambio de marcha en Filosofía), junto 
con algunos trabajos literarios(Voltaire en Nueva York, etc.). 
FREGE, Gottlob [Wismar (a orillas del Báltico, hoy República Democrática de Alemania), 
1848-1925].- Profesor de matemáticas, precursor de los desarrollos lógicos de las mate-
máticas, que continuaría RUSSELL, autor del cálculo proposicional, con múltiples con-
tribuciones (como la distinción entre sentido y referencia. 
GENTZEN, Gerhard [Greifswald (Pomerania, Polonia) 1909-1945].- Lógico de la escuela de 
David Hilbert. Es célebre por su reformulación de la Lógica de Predicados, basada en la 
deducción natural, que ha venido a reemplaza.- los métodos deductivos inspirados en los 
Principia Mathematica de Withehead y RUSSI LL. 
HABERMAS, Jürgen: [1929-].- Profesor de Filosqfía e investigador en diversos Institutos y 
Universidades alemanas. Con una amplísima obra, ha profundizado las tesis de la deno-
minada primera generación de la Escuela de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Marcuse ... ) 
y destacado la relación entre conocimiento y práctica (Teoría y Praxis, Conocimiento e 
Interés ... ) en el marco de un análisis sociológico que pretende revisar las tesis marxistas 
(Problemas de legitimación en el capitalismo tardío, La reconstrucción del materialismo 
histórico ... ) y ofrecer un nuevo paradigma para entender la acción social (Teoría de la ac-
ción comunicativa, Conciencia moral y acción comunicativa ... ). 
HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich [Stuttgart, 1770-Berlín, 183 1] .- Profesor de Filosofía en Je-
na, Heidelberg y Berlín. En sus complejas obras, a las que hay que añadir sus lecciones, 
se ofrece la expresión más clara de un sistema idealista que pretende superar los problemas 
de las Filosofías anteriores y dar cuenta de las convulsiones históricas de las que fue testi-
go. Importa destacar aquí tanto su teoría de la historia, que pretendía representar el deve-
nir histórico como el movimiento de un sujeto (el espíritu) hasta alcanzar el saber absoluto 
o ciencia (Fenomenología del Espíritu), como su Lógica, donde desempeña un papel cen-
tral las nociónes de «contradicción» y «superación>> (dialéctica), en el intento de concebir 
el movimiento real. · 
HUME, David [Edinburgh (Escocia), 1711-1776].- Filósofo empirista inglés. En su Tratado 
de la naturaleza humana, y en la Investigación sobre el conocimiento humano, propuso 
una ciencia de la naturaleza humana como fundamento de las demás ciencias. Su distin-
ción entre ideas e impresiones, y entre cuestiones de hecho y relaciones de ideas, sirvió 
de base para una feroz crítica escéptica a las inferencias causales y algunas de las creencias 
que fundamentaban los discursos metafísicos y religiosos. 
KANT, Immanuel [Kónigsberg (Prusia, hoy Kaliningrad, URSS) 1724-1804].- Pretendió su-
perar la metafísica de corte dogmático (Leibniz, Wolff ... ) y el escepticismo a que aboca-
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ba cierto empirismo (LOCKE, HUME ... ), mediante una indagación de nuestro modo de 
conocer (conocimiento «trascendental») que preparara críticamente (Crítica de la razón 
pura, Crítica de la razón práctica, Crítica del juicio ... ) la exposición de su sistema (com-
puesto de metafísica de la naturaleza y de la moral) y que proporcionara una respuesta 
definitiva a los intereses de la razón: ¿qué puedo saber?, ¿qué debo hacer? y ¿qué me es 
lícito esperar?, en resumen, ¿qué es el hombre? 
KUHN, Thomas S. [Cincinnati (Ohio, EE.UU.), 1922].- Físico. Sus estudios sobre Historia 
de la Ciencia dieron como fruto la obra La estructura de las revoluciones científicas, hito 
en el desarrollo de la filosofía de la ciencia actual a la que aportó un interesante aparato 
conceptual («paradigma», «anomalía», «ciencia normal», «ciencia revolucionaria», etc.) 
destacando el papel de la «comunidad científica» en el desarrollo de la ciencia y subrayan-
do, en definitiva, la relación entre Historia, Sociología y Filosofía de la Ciencia. 
LAÍN ENTRALGO, Pedro [Urrea de Gaén (Teruel), 1908].- Médico, histohador de la ciencia, 
literato y académico, ha evolucionado desde el falangismo hasta un liberalismo filosófica-
mente personalista, perspectiva de la cual abordó cuestiones antropológicas (Antropolo-
gía de la esperanza). 
U ,. IARCK, Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet, Chevalier de [Bazantit-le-Petit (Picardía, 
Francia), 1744-1829].- Botánico y naturalista. Sus indagaciones zoológicas, geológicas 
y palentológicas, le llevaron a postular una teoría evolucionista o transformista, frente a 
la clasificación de LINNEO. La evolución de las especies se produciría discretamente guia-
da por una tendencia al perfeccionamiento, relacionado con exigencias ambientales. 
LINNEO (Carolus Linnaeus,1 Carl von Linné) [(Suecia) 1707-1778] .- Botánico. En su Systema 
naturae (1735) ofrece una clasificación jerarquizada de los seres vivos. 
LOCKE, John [Wringhton (cerca de Bristol, Inglaterra), 1632-1704].- Autor de escritos sobre 
temas político y sociales de corte liberal (Ensayo sobre el gobierno civil), educativos (Pen-
samientos acerca de la educación) y filosóficos, en los que defiende una posición crítica 
y empirista (Ensayo sobre el entendimiento humano), etc. 
MARX, Karl Heinrich [Trier 'cantes Trevere, Renania-Westfalia, RFA), 1818-Londres, 1883].-
Tras doctorarse en Filosofía, éaêúácáéando=de Ja corriente de izquierda de los discípulos 
de HEGEL, se dedica al periodismo, lo que le permite entrar en contacto con las corrientes 
socialistas y comunistas del Movimiento Obrero, y le mueve al estudio de la Economía 
Política. En París, y pQsteriormente en Bruselas, junto con Frederick Engels, comienza 
a esbozar una gran obra crítica (Manuscritos de Economía y Filosofía) y a enjuiciar las 
tradiciones teóricas de las que se había nutrido (La Sagrada Familia, La Ideologfa Alema-
na, etc.). Participa en la Liga de los Comunistas y elabora el conocido Manifiesto (1848). 
Perseguido por diversos gobiernos fija su residencia en Londres donde, junto con una in-
gente tarea periodística y la redacción de folletos propagandísticos, participará en la Liga 
de los Comunistas y en la creación de la Asociación Internacional de Trabajadores (1864). 
Prosigue con el proyecto de redactar una magna obra de la que dejará múltiples esbozos, 
logrando purlicar el primer fascículo de la Contribución a la Critica de la Economía Polf-
tica y el pri ner tomo de El Capital. Crftica de la Economfa Política, obra que fue comple-
tada póst1 i.1amente. Su obra ha inspirado los movimientos revolucionarios del siglo XX. 
MOORE, George bdward [Upper Norwood (cerca de Londres), 1873-1958].- Profesor de filo-
sofía de la mente y lógica en Cambridge. Opuesto a las corrientes idealistas en metafísica, 
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epistemología y ética (Etica), intenta desde un proceder analítico, una fundamentación fi-
losófica basada, entre otras, en la noción «sentido común» (Defensa del sentido común 
y otros ensayos ... ). 
NEWTON, Isaac [Woolsthorpe (cerca de Grantham, Lincolnshire, Inglaterra), 1642-1727].-
Prof esor de matemáticas en Cambridge, célebre por sus estudios físicos que proporciona-
ron los principios de la Dinámica y las leyes gravitatorias. Además del impacto que su sín-
tesis científica tuvo en los filósofos modernos, NEWTON prodigó interesantes reflexiones 
metodológicas. 
PARMÉNIDES [Elea (Magna Grecia, Italia meridional), ca. 5401539-450?].-Pensádor presocráti-
co que en su Poema presenta la indagación de la verdadera realidad como un «camino» 
en el que a partir de principios ontológicos absolutos se determinan las características de 
«lo que es»; tal «vía de la verdad» se ha de distinguir de la que conduce al error, basada 
en las falsas opihiones de los hombres (que, como muestra ZENÓN, conducen a parado-
jas insolubles). Influyó ún=Empédocles y Anaxágoras; también en Sócrates y PLATÓN. 
PEIRCE, Cliarles Sanders [Cambridge (Massachusetts, EE.UU.), 1839-1914].- Autor de di-
versos trabajos de Lógica, orientados al estudio de la relación de los signos con sus obje-
tos. Esta disciplina, junto con la Fenomenología -que consideraba como el tratamiento 
de la experiencia del mundo objetivo real-, formaban el punto de partida de la Filosofía, 
que desarrolló siguiendo planteamientos cercanos a KANT y DARWIN. Su función sería 
mostrar la unidad que hay en la variedad de la realidad, siendo así una parte de Ja Ciencia 
del Descubrimiento, más general y a su vez una rama de la ciencia teorética. 
PLATÓN (nombre originario Aristocles) [Atenas o la isla de Egina, 428-348 ó 347 a.JC.].-
De procedencia aristocrática, fue discípulo de Crátilo, quien seguía radicalmente las tesis 
de Heráclito, entrando en contacto con las doctrinas de los eléatas (PARMÉNIDES ... ), 
pitagóricos, etc;. y fundamentalmente participando en el círculo socrático. Viajó por Sici-
lia y, tal vez, por Italia y Egipto. El año 387 fundó en Atenas su Academia. Se conservan 
casi una treintena de sus diálogos. Los de juventud (Apología de Sócrates, Critón, Gor-
gias, ... ) defienden a su maestro, Sócrates, condenado el año 399, y profundizan en la utili-
zación del método crítico socrático (la «mayéutica»); los diálogos de madurez (Fedón, Ban-
quete, La República ... ) presentan su doctrina de las Ideas o Formas, que postula Ja distin-
ción entre el mundo sensible y el inteligible, de repercusiones epistemológicas y ontológi-
cas, clave de su idealismo objetivo. Los últimos diálogos (Sofista, Parménides, El Políti-
co, Filebo, Timeo ... ) intentan remediar los límites de su idealismo . 
• POPPER, Karl Raimund [Himmelhof (Viena), 1902].- Profesor en diversas Universidades, ha 
desarrollado estudios de Epistemología y metodología (La lógica de la investigación cientí-
fica ... ), campo desde el que se ha proyectado a otras cuestiones (La sociedad abierta y 
sus enemigos, La miseria del historicismo ... ). Su importante Filosofía de la Ciencia adop-
ta una perspectiva crítica respecto a las tesis del Círculo de Viena (defendidas por SCHLICK, 
AYER ... ) , por ejemplo, la propuesta de la falsabilidad como criterio de demarcación, aun-
que comparte su perspectiva positivista. 
RUSSELL, Bertrand A. W. [Rovenscreft (Monmouthpiece, Inglaterra), 1872-1970].- Uno de 
sus biógrafos lo definía como un «filósofo sin filosofía», significando así que en su amplia 
vida ha ido revisando en múltiples escritos sus posiciones en filosofía -y también política, 
pedagogía, literatura, etc.-. De tal diversidad importa aquí destacar su decisiva contribu-
ción al renacimiento de la Lógica en el siglo XX, con los tres volúmenes de sus Principia 
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Mathematica (con A. N. Whitehead), en la línea de los intentos por derivar la matemática 
de la lógica ya ensayados por FREGE, que tanta importancia tendrían en el pensamiento 
de L. WlTTGENSTEIN y, más allá, en los positivistas lógicos (SCHLICK, AYER ... ), que 
compartían con RUSSELL el intento de dotar de cientificidad a la especulación filosófica. 
RYLE, Gilbert [Brighton (East Sussex, Inglaterra), 1900-1976].- Profesor de Filosofía encua-
drado en el «Grupo de Oxford». Propugna un examen conceptual del lenguaje ordinario 
que diluye «mitos oficiales» como la dualidad «mente/cuerpo» (propia del «cartesianismo 
oficial») (El concepto de lo mental). Junto a tal «geografía conceptual de las operaciones 
psíquicas», RYLE ha introducido fértiles distinciones en el debate filosófico y epistemoló-
gico (saber qué/saber cómo, etc.). 
SCHLICK, Moritz [Berlín, 1882-Viena, 1936] .- En múltiples artículos, se ubicó frente al neo-
kaptismo y la fenomenología de las Universidades germánicas y procuró integrar los des-
cubrimientos físicos (Planck, Einstein .. . ) en una «concepción científica del mundo» que 
aglutinó al denominado Círculo de Viena, principal movimiento positivista de comienzos 
del siglo XX. 
TARSKI, Alfred (Alfred Tajtelbaum) [Varsovia, 1901-].- Profesor en las Universidades de Var-
sovia y Berkeley. Son relevantes sus múltiples trabajos matemáticos, lógicos, semánticos 
y filosóficos, como la denominada «concepción semántica de la verdad». 
TOMÁS DE AQUINO [Roccasecca (cerca de Aquino, al norte de Nápoles) 1225-Fossanova 
1274] .- Lógico, metafísico y teólogo intentó conciliar la filosofía de ARISTÓTELES con 
la dogmática cristiana en su amplia obra (Suma teológica, Suma contra gentiles, etc.). 
VOL TAIRE, Fraw;:ois Marie Aro u et le jeune de [París, 1694-1778] .- Relacionado con las figu-
ras más destacadas de su tiempo (LOCKE, NEWTON), se convirtió en uno de los drama-
turgos e historiadores más destacados en el proyecto enciclopedista de la Ilustración. Críti-
co incansable de la intolerancia religiosa. 
WITTGENSTEIN, Ludwig [Viena, 1889-1951].- Figura central de la filosofía analítica del si-
glo XX. Discípulo de B. RUSSELL, que compartía, aunque en matemáticas y lógica, la 
pretensión principia! de MOORE, propone una concepción filosófica (Tractatus logico-
Philosophicus) que inspiraría el programa del Círculo de Viena (SCHLICK, etc.). En su 
docencia en Cambridge va madurando sus posiciones (Los cuadPrnos azul y marrón) hasta 
perfilar una teoría del lenguaje y del significado (Las investigaciones filosóficas) que fun-
damenta los análisis de los denominados filósofos del lenguaje ordinario o corriente. Sus 
escritos son objeto de una importante investigación. 
ZENÓN [Elea (Magna Grecia, Italia meridional), ca. 490-430 a.JC.].- Discípulo de PARMÉ-
NIDES. Defendió las tesis ontológicas y epistemológicas a las que conducía la «vía de la 
verdad» descrita en el Poema de su maestro, de un modo indirecto, mostrando los absur-
dos a que conducía seguir la «vía del error». En tal tarea apologética elaboró una serie 
de paradojas contra la posibilidad del movimiento, como la de Aquiles y la tortuga, reco-
gida en el libro, y otras de mecánica similar (la flecha, los corredores en el estadio, etc.). 
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